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การวิจยัเร่ืองการศึกษาการออกกลางคนัของนกัศึกษามหาวิทยาลยัราชภฏัเชียงใหม่ ในปีการศึกษา 
2550 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาสาเหตุการออกกลางคนัของนกัศึกษา ในปีการศึกษา 2550 และศึกษาช่วงเวลา
การออกกลางคนัของนักศึกษา เคร่ืองมือในการศึกษาคร้ังน้ีคือ แบบสอบถามท่ีผูว้ิจยัสร้างข้ึน เก็บขอ้มูล
ตั้งแต่วนัท่ี 1 มิถุนายน 2550 – 31 พฤษภาคม 2551 ใชเ้วลาเก็บขอ้มูลเป็นเวลา 1 ปีการศึกษา ท่ีงานทะเบียน
และประมวลผล โดยเก็บขอ้มูลเฉพาะนกัศึกษาท่ีขอลาออกตามระบบ ในปีการศึกษา 2550 จ านวน 443 คน 
แลว้น าผลมาวเิคราะห์หาร้อยละ ผลการศึกษาสรุปไดด้งัน้ี 

นกัศึกษาท่ีลาออกกลางคนัในปีการศึกษา 2550 มากท่ีสุด คือนกัศึกษารหสั 49 คิดเป็นร้อยละ 42.2 
ของจ านวนนกัศึกษาท่ีลาออกทั้งหมด รองลงมา คือนกัศึกษารหัส 50 ร้อยละ 35.2 นกัศึกษารหสั 48 ร้อยละ 
12.4 นักศึกษารหัส 47 ร้อยละ 9.9 และรหัส 46 ร้อยละ 0.2 นักศึกษาท่ีลาออกส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาภาค
ปกติ ร้อยละ 48.1 รองลงมา คือนกัศึกษาภาคพิเศษ จนัทร์ - ศุกร์ ร้อยละ 31.7 และภาคพิเศษ เสาร์ - อาทิตย ์
ร้อยละ 20.2 ของจ านวนนักศึกษาท่ีลาออกทั้งหมด สัดส่วนของเพศชายและหญิงท่ีลาออกใกล้เคียงกัน    
ร้อยละ 47.6 และร้อยละ 52.4 ตามล าดบั 

เดือนท่ีมีการลาออกมากท่ีสุด คือเดือนมิถุนายน ร้อยละ 17.8 ของจ านวนนกัศึกษาท่ีลาออกทั้งหมด 
เดือนท่ีลาออกนอ้ยท่ีสุด คือเดือนสิงหาคม ร้อยละ 2.1 

สาเหตุหลกัท่ีท าให้นกัศึกษาตอ้งลาออกจากมหาวิทยาลัยพบวา่ สอบไดไ้ม่ตรงสาขาท่ีชอบ ร้อยละ 
37.5 และตอ้งออกตามระเบียบวดัผล ร้อยละ 22.2 และไม่มีพื้นฐานในสาขาท่ีเรียน ร้อยละ 19.3 

ทั้งน้ีนกัศึกษาท่ีลาออก ส่วนใหญ่ไดรั้บค่าเล่าเรียนจากพอ่แม่ ร้อยละ 52.2 บางส่วนตอ้งท างาน ไม่มี
เวลามาเรียน ร้อยละ 33.0  
 ถึงแมน้กัศึกษาจะลาออกจากมหาวิทยาลยั แต่นักศึกษาก็ยงัเห็นว่าการสอนของอาจารยถึ์งร้อยละ 
96.8 ไม่มีผลต่อการลาออก และสามารถปรับตวัเขา้กบัการเรียนในมหาวทิยาลยัไดถึ้งร้อยละ 91.4 
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Abstract 
 

Research Project Title : The Causes of Students’ Dropout at Chiang Mai Rajabhat   
   University during the Academic Year 2007. 

Researcher   : Assist. Prof. Rumpeung Poolsuk 
Duration   : One year from 1 June 2007 to 31 May 2008 
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The purposes of this study were to investigate the causes for students’ dropout at 

Chiang Mai Rajabhat University during the academic year 2007 and to ascertain the period of 
time of their dropout. A questionnaire was prepared for the collection of data for the time 
period 1 June 2007 to 31 May 2008 by the Center of Academic Support and Registration, 
Chiang Mai Rajabhat University. The sample survey included 443 students who had officially 
resigned from the university during the above-mentioned period. The data was compiled and 
analyzed for the percentage and the results were as follows: the students who  resigned from the 
university ranging from the highest to the lowest number were 42.2% of those admitted in the 
academic year 2006 (initial code numbers 49xxxxxx); 35.2% of those admitted in 2007 (initial 
code numbers 50xxxxxx); 12.4% of those admitted in 2005 (initial code numbers 48xxxxxx); 
9.9% of those admitted in 2004 (initial code numbers 47xxxxxx); and 2.2% of those admitted 
in 2003 (initial code numbers 46xxxxxx).  

The distribution of the dropouts was as follows: 48.1% were regular students, 31.7% 
were weekend students, 20.2% were evening course students. The percentage of male dropouts 
was 47.6% and that of female dropouts was 52.4%.  

The highest number of dropouts (17.8%) was in June while the lowest number of 
dropouts occurred in August (2.1%).  

The major causes of dropout were as follows: 37.5% dropped out on account of not 
being admitted to the major of their preference, 22.2% dropped out because they couldn’t meet 
the minimum GPA requirement, and 19.3% dropped out because they lacked adequate 
background knowledge of their major.  
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In terms of financial sources: 52.2% of the dropouts were sponsored by their parents 
while 33.0% was self-financed. 

Despite of their dropout, 96.8% admitted that the lecturers’ method of teaching had not 
affected their decision to drop out while 91.4% admitted that they themselves were not 
prepared for the rigours of university education.  
 




