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 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการจําแนกรูปแบบการเรียนรู้ 
เทคนิคเหมืองข้อมูล 3 วิธีคือวิธีแบบเบย์  วิธีต้น
ข้อมูลด้วยแบบสอบถามจากผู้เรียนในระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ จํานวน 
การศึกษา 1/2556 ซ่ึงการวิเคราะห์ข้อมูลบนพ้ืนฐานของวิธี 
WEKA ในการสร้างแบบจําลอง ผลการศึกษาพบว่า ประสิทธิภาพการจําแนกข้อมูลแบบ
ประสิทธิภาพสูงสุดน่ันคืออัลกอริทึมต้นไม้ตัดสินใจ
เท่ากับ 81.78% จากผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพน้ีสามารถนําวิธี
รูปแบบการเรียนรู้ของผู้เรียนได้ดีกว่าวิธีฐานกฎ 
 
คําสําคัญ : รูปแบบการเรียนรู้ VARK   เหมืองข้อมูล

This research aimed to compare efficiency of VARK learning style classification that 
are Bayes, Decision Tree and Rules-Based. A questionnaire was used for data collection from 
900 students in bachelor degree at Chiang Mai Rajabhat University in academic y
The data was analyzed by using WEKA software with data mining technique on 10
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บทคัดย่อ 
 

งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการจําแนกรูปแบบการเรียนรู้ VARK ด้วย
นไม้ตัดสินใจ และวิธีฐานกฎ โดยท่ีการศึกษาครั้งน้ีได้รวบรวม

ข้อมูลด้วยแบบสอบถามจากผู้เรียนในระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ จํานวน 900 คน ในปี
ซ่ึงการวิเคราะห์ข้อมูลบนพ้ืนฐานของวิธี 10-Fold Cross Validation โดยใช้โปรแกรม 

ในการสร้างแบบจําลอง ผลการศึกษาพบว่า ประสิทธิภาพการจําแนกข้อมูลแบบต้นไม้ตัดสินใจ มี
ต้นไม้ตัดสินใจ C4.5 ให้ค่าความถูกต้องเท่ากับ 82.78% และ NBTree 

จากผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพน้ีสามารถนําวิธีต้นไม้ตัดสินใจ ไปใช้ในการทํานาย
 และวิธีแบบเบย์ ตามลําดับ 

เหมืองข้อมูล   วิธีแบบเบย ์  วิธีต้นไม้ตดัสินใจ   วิธีฐานกฎ 

 
Abstract 

 
This research aimed to compare efficiency of VARK learning style classification that 

Based. A questionnaire was used for data collection from 
900 students in bachelor degree at Chiang Mai Rajabhat University in academic year 1/2013. 
The data was analyzed by using WEKA software with data mining technique on 10-fold cross 
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validation for this model showed that  the Decision tree classification have high accuracy 
with more than 80% accuracy (Decision tree C4.5=82.78%, NBTree=8
the Decision tree algorithm showed better accuracy than Rule
 
Keyword :  VARK Learning Style,  Data Mining, Bayes, Decision 
 

1. บทนํา 
 รูปแบบการเรียนรู้ (Learning Style) หมายถึง ลักษณะทางกา
บุคคลใช้ในการรับรู้ ตอบสนองและมีปฏิสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมอย่างค่อนข้างคงท่ี ซ่ึงมีความสําคัญท่ีจะ
ส่งผลต่อแรงจูงใจในการเรียน และประสิทธิภาพในการเรียนของผู้เรียน

การเรียนรู้ของผู้เรียนคือการใช้แบบสอบถาม [2]  และแบบสอบถามตามรูปแบบการเรียนรู้ 
แนวคิดของ Neil Fleming [3] ท่ีออกแบบแบบสอบถามมาเพ่ือเป็นจุดเริ่มต้นของการสื่อสารระหว่างผู้เรียน
กับผู้สอน โดยให้ผู้สอนได้ทราบถึงกลุ่มผู้เรียนท่ีมีความหลากหลายในการรับรู้ ซ่ึงแบบทดสอบตามรูปแบบการ
เรียนรู้ VARK มีท้ังหมด 16 ข้อ แต่ละข้อมี 4 ตัวเลือก เป็นแบบสอบถามท่ีได้รับความนิยมอย่างมา
เป็นรูปแบบการเรียนรู้ท่ีมีวิธีการท่ีค่อนข้างง่าย และนํามาปฏิบัติได้จริง โดยท่ีรูปแบบการเรียนรู้ 

จําแนกความแตกต่างของบุคคลตามการรับรู้ออกเป็น 4 
Aural (A) เรียนรู้ผ่านการฟัง Read/Write (R) เรียนรู้ผ่านการอ่านหรือเขียน และ 
ผ่านการทดลอง ทดสอบ กิจกรรมหรือประสบการณ์ เป็นต้น
ผู้เรียนได้ทราบรูปแบบการเรียนรู้หรือความถนัดของตนเอง จะช่วยให้หาวิธีการเรียนท่ีเหมาะสมและเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการเรียนรู้จดจําของผู้เรียนได้ดียิ่งข้ึน เทคนิคทําเหมืองข้อมูล 

หน่ึงท่ีนํามาสร้างแบบจําลองหรือโมเดล (Model) โดยใช้วิธีการจําแนกข้อมูล
รูปแบบการเรียนรู้ของผู้เรียน เพ่ือค้นหาคุณสมบัติของผู้เรียนท่ีมีรูปแบบการเรียนรู้
 ดังน้ันงานวิจัยน้ีจะนําเสนอเทคนิคเหมืองข้อมูล มาช่วยในการจําแนกประเภทรูปแบบการเรียนรู้ 
VARK ของผู้เรียน โดยใช้แบบสอบถามท่ีประกอบด้วยข้อมูลท่ัวไปของผู้เรียนและแบบสอบถามตามรูปแบบ
การเรียนรู้ VARK มารวมเข้าไว้ด้วยกัน และทําการสอบถามจากผู้เรียนท่ีศึ

มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ข้อมูลท่ีได้จากแบบสอบถามจะนํามาใช้วิธีการจําแนกประเภทข้อมูล ด้วย 
ได้แก่ วิธี Bayes วิธี Decision Tree และวิธี Rules-Based 
ผู้เรียนท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุด และผู้วิจัยหวังว่างานวิจัยน้ีจะเป็นประโยชน์สําหรับผู้สอนท่ีจะใช้ทํานายรูปแบบ
การเรียนรู้ของผู้เรียน และช่วยในการจัดกระบวนการเรียนการสอนให้สอดคล้องกับผู้เรียนต่อไป
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validation for this model showed that  the Decision tree classification have high accuracy 
C4.5=82.78%, NBTree=81.78%). That meaned 

the Decision tree algorithm showed better accuracy than Rule-Based and Bayes respectively. 

ining, Bayes, Decision Tree, Rule- Based 

หมายถึง ลักษณะทางกายภาพ ความคิดและความรู้สึกท่ี
บุคคลใช้ในการรับรู้ ตอบสนองและมีปฏิสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมอย่างค่อนข้างคงท่ี ซ่ึงมีความสําคัญท่ีจะ
ส่งผลต่อแรงจูงใจในการเรียน และประสิทธิภาพในการเรียนของผู้เรียน [1] วิธีการหน่ึงของการค้นหารูปแบบ

และแบบสอบถามตามรูปแบบการเรียนรู้ VARK ซ่ึงเป็น
ท่ีออกแบบแบบสอบถามมาเพ่ือเป็นจุดเริ่มต้นของการสื่อสารระหว่างผู้เรียน

กับผู้สอน โดยให้ผู้สอนได้ทราบถึงกลุ่มผู้เรียนท่ีมีความหลากหลายในการรับรู้ ซ่ึงแบบทดสอบตามรูปแบบการ
ตัวเลือก เป็นแบบสอบถามท่ีได้รับความนิยมอย่างมาก เน่ืองจาก

เป็นรูปแบบการเรียนรู้ท่ีมีวิธีการท่ีค่อนข้างง่าย และนํามาปฏิบัติได้จริง โดยท่ีรูปแบบการเรียนรู้ VARK ได้

4 ช่องทางได้แก่ Visual (V) เป็นการเรียนรู้ผ่านรูปภาพ 
รียนรู้ผ่านการอ่านหรือเขียน และ Kinesthetic (K) เรียนรู้

ผ่านการทดลอง ทดสอบ กิจกรรมหรือประสบการณ์ เป็นต้น ในสถาบันศึกษามีผู้เรียนเป็นจํานวนมาก ถ้า
ผู้เรียนได้ทราบรูปแบบการเรียนรู้หรือความถนัดของตนเอง จะช่วยให้หาวิธีการเรียนท่ีเหมาะสมและเพ่ิม

ยนรู้จดจําของผู้เรียนได้ดียิ่งข้ึน เทคนิคทําเหมืองข้อมูล (Data Mining) จึงเป็นวิธีการ

โดยใช้วิธีการจําแนกข้อมูล (Data Classification) ตาม
รูปแบบการเรียนรู้ของผู้เรียน เพ่ือค้นหาคุณสมบัติของผู้เรียนท่ีมีรูปแบบการเรียนรู้แต่ละแบบได้  

ดังน้ันงานวิจัยน้ีจะนําเสนอเทคนิคเหมืองข้อมูล มาช่วยในการจําแนกประเภทรูปแบบการเรียนรู้ 
โดยใช้แบบสอบถามท่ีประกอบด้วยข้อมูลท่ัวไปของผู้เรียนและแบบสอบถามตามรูปแบบ

มารวมเข้าไว้ด้วยกัน และทําการสอบถามจากผู้เรียนท่ีศึกษาในระดับปริญญาตรี

หาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ข้อมูลท่ีได้จากแบบสอบถามจะนํามาใช้วิธีการจําแนกประเภทข้อมูล ด้วย 3 วิธี
Based ท้ังน้ีเพ่ือค้นหาเทคนิคท่ีสามารถแยกคุณลักษณะ

จัยหวังว่างานวิจัยน้ีจะเป็นประโยชน์สําหรับผู้สอนท่ีจะใช้ทํานายรูปแบบ
การเรียนรู้ของผู้เรียน และช่วยในการจัดกระบวนการเรียนการสอนให้สอดคล้องกับผู้เรียนต่อไป 
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2. ทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง 

2.1  เทคนิคเหมืองข้อมูล 

 เทคนิคเหมืองข้อมูล เป็นกระบวนการกลั่นกรองข้อมูลจากฐานข้อมูลท่ีมีขนาดใหญ่ โดยมองท่ี
ความสัมพันธ์ของฐานข้อมูล แนวโน้มของข้อมูลต่าง ๆ เพ่ือให้สามารถนําข้อมูลท่ีกลั่นกรองแล้วไปใช้ประโยชน์ 
หรือใช้เพ่ือสนับสนุนการตัดสินใจต่อไป ซ่ึงการจําแนกประเภทข้อมูล เป็นเทคนิคหน่ึ

เป็นการค้นหาตัวแบบหรือโมเดลท่ีใช้อธิบายข้อมูลแต่ละประเภท ซ่ึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือทํานาย 
กลุ่มสิ่งต่าง ๆ โดยตัวแบบท่ีได้น้ันมาจากข้อมูลชุดฝึกการเรียนรู้ 
(Class) ไว้แล้ว และใช้ข้อมูลชุดทดสอบ (Test 
ผลลัพธ์ท่ีได้จากการเรียนรู้ตัวแบบ คือ ตัวแบบจําลองหรือโมเดล
โมเดลน้ีทําได้หลายวิธี เช่น วิธี Bayes วิธี Decision Tree 

 วิธี Bayes เป็นการจําแนกประเภทข้อมูลโดยใช้หลักความน่าจะเป็นซ่ึงอยู่บนพ้ืนฐานเบย์ 
Theorem) โดยอัลกอริทึม Naïve Bayes สมมติฐานท่ีกําหนดการเกิดของเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีใช้ในการจัดกลุ่ม
เป็นอิสระต่อกัน โดย Naïve Bayes จะใช้การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระแต่ละตั
ตาม เพ่ือใช้ในการสร้างเง่ือนไขความน่าจะเป็นในทางทฤษฏี การทํานายผลของการจําแนกแบบ 
จะถูกต้อง ถ้าตัวแปรอิสระท้ังหมดเป็นอิสระต่อกัน ไม่ข้ึนกับตัวแปรอิสระตัวใดตัวหน่ึง และการจําแนกข้อมูล

แบบน้ีไม่รองรับข้อมูลท่ีเป็นแบบต่อเน่ือง [7] สําหรับ 
วิธีการท่ีลดข้อจํากัดของ Naïve Bayes ในสมมติฐานของความไม่ข้ึนต่อกันระหว่างคุณสมบัติในวิธีของ 
Bayes แต่ในความเป็นจริงแล้วคุณสมบัติบางตัวจะข้ึนต่อกัน และควรท่ีจะนําความข้ึนต่อกันน้ีเข้ามาใส่ไว้ใน
โมเดลด้วย จึงใช้ BayesNet ในการอธิบายความไม่ข้ึนต่อกันอย่างมีเง่ือนไขระหว่างตัวแปรเพ่ือให้กระบวนการ
เรียนรู้มีประสิทธิภาพ [8]  

 วิธี Decision Tree เป็นเทคนิคท่ีค่อนข้างแพร่หลายเน่ืองจากการตัดสินใจเป็นแบบโครงสร้างต้นไม้
ทําให้เข้าใจได้ง่าย ซ่ึงมีอัลกอริทึม J48 หรืออัลกอริทึ
อัลกอริทึม ID3 ท่ีใช้หลักการของ Information Entropy [6] 
คุณลักษณะของข้อมูลเพ่ือใช้เป็นการตัดสินใจแบ่งข้อมูลไปยังกลุ่มย่อย 
ตรวจสอบ Normalized Information Gain (ความแตกต่างใน 

ของการแบ่งข้อมูลโดยคุณลักษณะด้วย Normalized Information Gain 
[9] ส่วน NBTree เป็นเทคนิคการผสมผสานระหว่าง 
ใช้เทคนิคการเรียนรู้แบบต้นไม้ตัดสินใจในการสร้างโหนด และสําหรับโหนดใบจะใช้เทคนิคการเรียนรู้แบบ 
Naïve Bayes 
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เทคนิคเหมืองข้อมูล เป็นกระบวนการกลั่นกรองข้อมูลจากฐานข้อมูลท่ีมีขนาดใหญ่ โดยมองท่ี
ความสัมพันธ์ของฐานข้อมูล แนวโน้มของข้อมูลต่าง ๆ เพ่ือให้สามารถนําข้อมูลท่ีกลั่นกรองแล้วไปใช้ประโยชน์ 
หรือใช้เพ่ือสนับสนุนการตัดสินใจต่อไป ซ่ึงการจําแนกประเภทข้อมูล เป็นเทคนิคหน่ึงของเหมืองข้อมูล โดย

เป็นการค้นหาตัวแบบหรือโมเดลท่ีใช้อธิบายข้อมูลแต่ละประเภท ซ่ึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือทํานาย (Prediction) 
กลุ่มสิ่งต่าง ๆ โดยตัวแบบท่ีได้น้ันมาจากข้อมูลชุดฝึกการเรียนรู้ (Training Data) ท่ีมีการกําหนดช่ือกลุ่ม 

(Test Set) ท่ีมีลักษณะเหมือนกันแต่ไม่มีช่ือกลุ่มทํานาย [5-6] 
คือ ตัวแบบจําลองหรือโมเดล (Model) จําแนกประเภท ซ่ึงการค้นหา

Decision Tree และวิธี Rules-Based เป็นต้น 

นการจําแนกประเภทข้อมูลโดยใช้หลักความน่าจะเป็นซ่ึงอยู่บนพ้ืนฐานเบย์ (Bayes’ 
สมมติฐานท่ีกําหนดการเกิดของเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีใช้ในการจัดกลุ่ม

จะใช้การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระแต่ละตัวกับตัวแปร
ตาม เพ่ือใช้ในการสร้างเง่ือนไขความน่าจะเป็นในทางทฤษฏี การทํานายผลของการจําแนกแบบ Naïve Bayes 
จะถูกต้อง ถ้าตัวแปรอิสระท้ังหมดเป็นอิสระต่อกัน ไม่ข้ึนกับตัวแปรอิสระตัวใดตัวหน่ึง และการจําแนกข้อมูล

สําหรับ Bayesian Network หรือเรียกย่อว่า BayesNet เป็น
ในสมมติฐานของความไม่ข้ึนต่อกันระหว่างคุณสมบัติในวิธีของ Naïve 

แต่ในความเป็นจริงแล้วคุณสมบัติบางตัวจะข้ึนต่อกัน และควรท่ีจะนําความข้ึนต่อกันน้ีเข้ามาใส่ไว้ใน
ในการอธิบายความไม่ข้ึนต่อกันอย่างมีเง่ือนไขระหว่างตัวแปรเพ่ือให้กระบวนการ

เป็นเทคนิคท่ีค่อนข้างแพร่หลายเน่ืองจากการตัดสินใจเป็นแบบโครงสร้างต้นไม้
หรืออัลกอริทึม Decision Tree C4.5  ซ่ึงเป็นส่วนขยายเพ่ิมเติมมาจาก

Information Entropy [6] โดย Decision Tree C4.5 ใช้ความถูกต้องของ
คุณลักษณะของข้อมูลเพ่ือใช้เป็นการตัดสินใจแบ่งข้อมูลไปยังกลุ่มย่อย Decision Tree C4.5 จะพิจารณา

ความแตกต่างใน Entropy) ผลลัพธ์จากการเลือกคุณลักษณะ

Normalized Information Gain ท่ีสูงสุดน้ันคือการสร้างการตัดสินใจ 
เป็นเทคนิคการผสมผสานระหว่าง Naïve Bayes และ Decision Tree โดยท่ีแต่ละโหนดจะ

ใช้เทคนิคการเรียนรู้แบบต้นไม้ตัดสินใจในการสร้างโหนด และสําหรับโหนดใบจะใช้เทคนิคการเรียนรู้แบบ 
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 วิธี Rules-Based จะเป็นการใช้ชุดลําดับของกฎมาสร้างรูปแบบการแยกประเภทข้อมูล โดยส่วน
ใหญ่แล้วจะใช้กฎท่ีเป็น If…Then ซ่ึงเป็นกฎอย่างง่าย [10] 
แสดงเง่ือนไขการตัดสินใจและเลือกการทํางานหรือกระทํากิจกรรมภายใต้เหตุการณ์ของเง่ือนไขท่ีระบุ วิธีการ
ตัดสินใจแบบ Decision Table จะเป็นตาราง 2 มิติ สําหรับอัลกอริทึม 
อัลกอริทึมของ Decision Table และ Naïve Bayes เข้าด้วยกัน 
 

2.2 การประเมินประสิทธภิาพ 
 การประเมินประสิทธิภาพจะดูจากผลการทํานายของโมเดลซ่ึงหาได้จาก 
ไว้ดังตารางท่ี 1 โดยแมทริกซ์น้ีจะเป็นการประเมินผลลัพธ์การทํานายกับผลลัพธ์จริง ๆ ท่ีหาได้ และค่าความ
ถูกต้อง (Accuracy) ค่าความแม่นยํา (Precision) ค่าความระลึก 
สามารถหาได้จากการนําเอาข้อมูลในตารางท่ี 1 มาคํานวณด้วยสมการท่ี 
 
ตารางท่ี 1 Confusion Matrix [12] 

 
Actual Class Class=Yes 
Class=Yes a (TP) 
Class=No c (FP) 

 

 ��������									 � 			
	
�

	
�

�
                

 ���������									 � 			
	

	

                           

 ������																 � 			
	

	
�
                            

 � ��������		 � 			
�	

�	
�

          

 
3.  วิธีดําเนินการวิจัย 
 การวิจัยในครั้งน้ีได้นําเอาเทคนิคเหมืองข้อมูลมาใช้ ซ่ึงมีลําดับข้ันตอนการทําครั้งน้ี
 
 3.1 การคัดเลือกข้อมูล เป็นการระบุถึงแหล่งข้อมูลท่ีนํามาใช้ในงานวิจัยนี้
 ข้ันตอนท่ี 1 การเตรียมข้อมูลท่ัวไป  เน่ืองจากรูปแบบการเรียนรู้ 
ไว้ ผู้วิจัยจึงได้สร้างแบบสอบถามเป็นแบบมาตราประเมินค่า 
คณาจารย์ในมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ในฐานะเป็นผู้เช่ียวชาญทางการศึกษา ท่ีมีประสบการณ์ทํางานด้าน

ปีท่ี 4   ฉบับท่ี 1   มกราคม – มิถุนายน  2557 

จะเป็นการใช้ชุดลําดับของกฎมาสร้างรูปแบบการแยกประเภทข้อมูล โดยส่วน
[10] ซ่ึงอัลกอริทึม Decision Table เป็นเครื่องมือท่ีใช้

แสดงเง่ือนไขการตัดสินใจและเลือกการทํางานหรือกระทํากิจกรรมภายใต้เหตุการณ์ของเง่ือนไขท่ีระบุ วิธีการ
มิติ สําหรับอัลกอริทึม DTNB จะเป็นการประยุกต์ใช้
เข้าด้วยกัน [11] 

การประเมินประสิทธิภาพจะดูจากผลการทํานายของโมเดลซ่ึงหาได้จาก Confusion Matrix แสดง
โดยแมทริกซ์น้ีจะเป็นการประเมินผลลัพธ์การทํานายกับผลลัพธ์จริง ๆ ท่ีหาได้ และค่าความ

ค่าความระลึก (Recall) และค่าความถ่วงดุล (F-Measure) 
มาคํานวณด้วยสมการท่ี 1 ถึงสมการท่ี 4 ตามลําดับ 

Predicted Class 
 Class=No 

b (FN) 
d (TN) 

                    (1) 

                     (2) 

                       (3) 

   (4) 

การวิจัยในครั้งน้ีได้นําเอาเทคนิคเหมืองข้อมูลมาใช้ ซ่ึงมีลําดับข้ันตอนการทําครั้งน้ี 

เป็นการระบุถึงแหล่งข้อมูลท่ีนํามาใช้ในงานวิจัยนี้ 
การเตรียมข้อมูลท่ัวไป  เน่ืองจากรูปแบบการเรียนรู้ VARK ไม่ได้ระบุตัวแปรท่ีเก่ียวข้อง

ไว้ ผู้วิจัยจึงได้สร้างแบบสอบถามเป็นแบบมาตราประเมินค่า 5 ระดับ สําหรับสํารวจความคิดเห็นจาก
ราชภัฏเชียงใหม่ ในฐานะเป็นผู้เช่ียวชาญทางการศึกษา ท่ีมีประสบการณ์ทํางานด้าน



 

 
Vol. 4 No. 1  January – June 2014 

JournalJournalJournalJournal    ofofofof        IndustrialIndustrialIndustrialIndustrial        Technology Technology Technology Technology 

การศึกษาอย่างน้อย 5 ปีข้ึนไป โดยคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างด้วยวิธีเฉพาะเจาะจง จํานวน 
ศึกษาว่ามีตัวแปรใดบ้างท่ีส่งผลต่อรูปแบบการเรียนรู้ของผู้เรียนและส่งผลอยู่ในระดับใด
วิเคราะห์แบบสอบถามแสดงดังตารางท่ี 2  

จากความคิดเห็นของคณาจารย์ตารางท่ี 
ส่งผลต่อรูปแบบการเรียนรู้ VARK มากท่ีสุด คะแนนเฉลี่ย 
อายุของผู้เรียน (��=4.01) เป็นต้น สําหรับงานวิจัยน้ี ผู้วิจัยเลือกตัวแปรท่ีส่งผลต่อรูปแบบการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนท่ีอยู่ในระดับมากได้แก่ เพศ อายุ สาขาวิชาท่ีเรียน ระดับช้ันปี วุฒิการศึกษาเดิม และเกรดเฉลี่ย เป็นต้น
 ข้ันตอนท่ี 2 สร้างแบบสอบถาม โดยรวบรวมตัวแปรท่ีได้จากข้ันตอนท่ี 
การเรียนรู้ VARK ท่ีมีจํานวน 16 ข้อ แต่ละข้อมี 
ผู้เรียนท่ีเรียนระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
 
ตารางท่ี 2 ตัวแปรท่ีส่งผลต่อรูปแบบการเรียนรู้ของผู้เรียน

ตัวแปรท่ีส่งผลต่อรูปแบบการเรียนรู้ของผู้เรียน

เพศ 

อายุ 

สาขาวิชาท่ีเรียน 

ระดับช้ันปี 

วุฒิการศึกษาเดิม 

ภูมิลําเนาของผู้เรียน 

เกรดเฉลี่ย 

วัฒนธรรมและประเพณี 

การศึกษาของบิดามารดา 

ชุมชนท่ีตั้งของสถานศึกษา 

ช่ือเสียงของสถาบันการศึกษา 

หมายเหตุ * ผู้เช่ียวชาญจํานวน 80 คน 
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ปีข้ึนไป โดยคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างด้วยวิธีเฉพาะเจาะจง จํานวน 80 ท่าน เพ่ือต้องการ
ศึกษาว่ามีตัวแปรใดบ้างท่ีส่งผลต่อรูปแบบการเรียนรู้ของผู้เรียนและส่งผลอยู่ในระดับใด ซ่ึงผลท่ีได้จากการ

จากความคิดเห็นของคณาจารย์ตารางท่ี 2 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า เกรดเฉลี่ยของผู้เรียน
มากท่ีสุด คะแนนเฉลี่ย 4.20 รองลงมาคือ สาขาวิชาท่ีเรียน (��=4.05) และ

เป็นต้น สําหรับงานวิจัยน้ี ผู้วิจัยเลือกตัวแปรท่ีส่งผลต่อรูปแบบการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนท่ีอยู่ในระดับมากได้แก่ เพศ อายุ สาขาวิชาท่ีเรียน ระดับช้ันปี วุฒิการศึกษาเดิม และเกรดเฉลี่ย เป็นต้น 

สร้างแบบสอบถาม โดยรวบรวมตัวแปรท่ีได้จากข้ันตอนท่ี 1 เข้ากับคําถามตามรูปแบบ
ข้อ แต่ละข้อมี 4 ตัวเลือก สร้างเป็นแบบสอบถามเพ่ือนําไปเก็บข้อมูลกับ

ผู้เรียนท่ีเรียนระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  

ตัวแปรท่ีส่งผลต่อรูปแบบการเรียนรู้ของผู้เรียน 

ตัวแปรท่ีส่งผลต่อรูปแบบการเรียนรู้ของผู้เรียน Mean S.D. 

3.75 0.893 

4.01 0.665 

4.05 0.745 

3.98 0.795 

3.99 0.755 

3.11 1.055 

4.20 0.947 

3.34 0.899 

2.86 1.111 

3.49 0.981 

3.46 1.113 
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 ข้ันตอนท่ี 3 การคัดเลือกข้อมูล ข้อมูลท่ีใช้ในงานวิจัยครั้งน้ี ได้จากการเก็บรวบรวมจากผู้เรียนท่ี
กําลังศึกษาระดับปริญญาตรี ในสาขาวิชาคณิตศาสตร์ สาขาวิชาสถิติ สาขาวิชาคอมพิวเตอร์ศึกษา สาขาวิชา
วิทยาการคอมพิวเตอร์ และสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ในภาคเรียนท่ี 
1/2556 จํานวน 900 คน 
 
 3.2 การแปลงข้อมูล  
 การแปลงข้อมูล (Data Transformation) 
เหมาะสมสําหรับการนําไปใช้วิเคราะห์ตามอัลกอริทึมการจําแนกประเภทข้อมูล ซ่ึงงานวิจัยน้ีได้กําหนดตัวแปร
สําหรับจําแนกประเภทข้อมูลดังตารางท่ี 3  และข้อมูลของผู้เรียนถูกจัดเก็บในรูปแบบไฟล์ 
วิเคราะห์ข้อมูลในข้ันตอนต่อไป  
 
ตารางท่ี 3 ช่ือตัวแปรท่ีใช้สําหรับการจําแนกประเภทข้อมูล

ตัวแปร 

Sex เพศ   1 = ชาย   2 = หญิง 

Age อายุ   1 = น้อยกว่า 18 ปี       
        3 =  22 – 24 ปี            

Branch สาขาวิชา  B1 = สาขาวิชาคณิตศาสตร์
             B2 = สาขาวิชาคอมพิวเตอร์ศึกษา
             B3 = วิทยาการคอมพิวเตอร์       
             B4 = สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ

Year ช้ันปี 

AvgGrade เกรดเฉลี่ย     1 = 1.00 – 1.99         2 = 2.00 
                 3 = 3.00 – 3.5           4 = 3.51 

OldEd วุฒิการศึกษาเดมิ 
1 = มัธยมศึกษาปีท่ี 6   2 = 

Class* รูปแบบการเรียนรู้ VARK 
V = Visual                   A = Aural
R = Read/Write            K = Kinesthetic

หมายเหตุ * แบบสอบถาม VARK มีจํานวน 16 ข้อ 

ปีท่ี 4   ฉบับท่ี 1   มกราคม – มิถุนายน  2557 

ข้อมูลท่ีใช้ในงานวิจัยครั้งน้ี ได้จากการเก็บรวบรวมจากผู้เรียนท่ี
กําลังศึกษาระดับปริญญาตรี ในสาขาวิชาคณิตศาสตร์ สาขาวิชาสถิติ สาขาวิชาคอมพิวเตอร์ศึกษา สาขาวิชา
วิทยาการคอมพิวเตอร์ และสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ในภาคเรียนท่ี 

(Data Transformation) เป็นการแปลงข้อมูลท่ีเลือกมาให้อยู่ในรูปแบบท่ี
เหมาะสมสําหรับการนําไปใช้วิเคราะห์ตามอัลกอริทึมการจําแนกประเภทข้อมูล ซ่ึงงานวิจัยน้ีได้กําหนดตัวแปร

ของผู้เรียนถูกจัดเก็บในรูปแบบไฟล์ *.CSV เพ่ือจะนําไป

ช่ือตัวแปรท่ีใช้สําหรับการจําแนกประเภทข้อมูล 

คําอธิบาย 

 

        2 = 18 – 21 ปี 
ปี            4 = 25 ปีข้ึนไป 

สาขาวิชาคณิตศาสตร/์สาขาวิชาสถิต ิ  
สาขาวิชาคอมพิวเตอร์ศึกษา 
วิทยาการคอมพิวเตอร์        
สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ 

1.99         2 = 2.00 – 2.99 
3.5           4 = 3.51 – 4.00 

6   2 = ปวช.  3 = ปวส. 

V = Visual                   A = Aural 
K = Kinesthetic 
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3.3 การประมวลผลขอ้มูล 
  การประมวลผลข้อมูลการวิจัยครั้งน้ีใช้โปรแกรม 
ทางด้านการเรียนรู้ด้วยเครื่อง (Machine Learning) 
ยอมรับจากนักวิจัยว่ามีความแม่นยําและน่าเช่ือถืออย่างมาก 
Validation ซ่ึงจะแบ่งข้อมูลออกเป็น 10 ชุด   เท่า ๆ กัน แล้วให้ใช้ 
Set) ส่วนท่ีเหลือ 9 ชุด นํามาใช้เป็นกลุ่มการเรียนรู้ 
โดยเปลี่ยนกลุ่มทดสอบไปเรื่อย ๆ จนครบ ในการวัดประสิทธิภาพของการจําแนกประเภทข้อมูลได้แก่การหา
ค่าความถูกต้อง (Correctly Classified) ค่าความแม่นยํา 
(F-Measure) โดยนําผลการทดลองท่ีได้มาทําการเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการจําแนกประเภทข้อมูล 
คือ แบบ Bayes แบบ Decision Tree และแบบ 

 
4.  ผลการวิจัย 

จากการทดลองได้วัดประสิทธิภาพโดยคํานวณค่าความถูกต้อง ในการจําแนกประเภท ผลการทดลอง
แสดงดังตารางท่ี 4 และผลการจําแนกประเภทข้อมูลดังรูปท่ี 
ของแต่ละอัลกอริทึม โดยค่าความถูกต้องซ่ึงจะอยู่ในรูปของเปอร์เซ็นต์ พบว่า การจําแนกประเภ
Decision Tree ให้ค่าความถูกต้องสูงท่ีสุด (Decision 
รองลงมาคือวิธี Rules-Based (Decision Table = 71.11% 
Bayes = 60.00% และ BayesNet = 60.00%) 

 
ตารางท่ี 4 ประสิทธิภาพของการจําแนกประเภทข้อมูล

Method Algorithm 

Bayes Naïve Bayes 

BayesNet 

Tree C4.5 

NBTree 

Rules Decision Table 

DTNB 
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การประมวลผลข้อมูลการวิจัยครั้งน้ีใช้โปรแกรม WEKA ซ่ึงเป็นโปรแกรมฟรีแวร์ท่ีมีความสามารถ
(Machine Learning) และการทําเหมืองข้อมูล (Data Mining) และได้รับการ

ยอมรับจากนักวิจัยว่ามีความแม่นยําและน่าเช่ือถืออย่างมาก [4] โดยเลือกวิธีทดสอบแบบ 10 Fold Cross 
ชุด   เท่า ๆ กัน แล้วให้ใช้ 1 กลุ่มมาเป็นกลุ่มข้อมูลทดสอบ (Test 

ชุด นํามาใช้เป็นกลุ่มการเรียนรู้ (Training Set) แล้วทําการวนทําเป็นจํานวน 10 รอบ 
โดยเปลี่ยนกลุ่มทดสอบไปเรื่อย ๆ จนครบ ในการวัดประสิทธิภาพของการจําแนกประเภทข้อมูลได้แก่การหา

ค่าความแม่นยํา (Precision) ค่าความระลึก (Recall) และค่าถ่วงดุล              
โดยนําผลการทดลองท่ีได้มาทําการเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการจําแนกประเภทข้อมูล 3 วิธี

และแบบ Rules-Based เป็นต้น 

จากการทดลองได้วัดประสิทธิภาพโดยคํานวณค่าความถูกต้อง ในการจําแนกประเภท ผลการทดลอง
และผลการจําแนกประเภทข้อมูลดังรูปท่ี 1 เป็นการแสดงโดยนําเอาเฉพาะค่าความถูกต้อง

ของแต่ละอัลกอริทึม โดยค่าความถูกต้องซ่ึงจะอยู่ในรูปของเปอร์เซ็นต์ พบว่า การจําแนกประเภทแบบ 
(Decision Tree C4.5 = 82.78% และ NBTree = 81.78%) 

Based (Decision Table = 71.11% และ DTNB = 71.11%) และวิธี Bayes (Naïve 
BayesNet = 60.00%) ตามลําดับ 

าพของการจําแนกประเภทข้อมูล 

Correctly Classified 
Instances (%) 

Incorrectly Classified 
Instances (%) 

60.00 40.00 

60.00 40.00 

82.78 17.22 

81.78 18.22 

77.11 22.89 

77.11 22.89 
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รูปท่ี 1  ค่าความถูกต้องของการจําแนกประเภทตามรูปแบบการเรยีนรู้ 
  

เมื่อเปรียบเทียบเก่ียวกับค่าความแม่นยํา ค่าความระลึก และค่าถ่วงดุล ของแต่ละอัลกอริทึม แสดง
ดังรูปท่ี 2 

 

รูปท่ี 2 กราฟเปรียบเทียบค่าความแม่นยํา ค่าความระลึก และค่าความถ่วงดุลของการจําแนกประเภทตาม
รูปแบบการเรียนรู้ 
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Naïve Bayes BayesNet C4.5

ค่าความถูกต้องของการจําแนกประเภทรูปแบบการเรียนรู้ 
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ค่าความถูกต้องของการจําแนกประเภทตามรูปแบบการเรยีนรู้ VARK 

เมื่อเปรียบเทียบเก่ียวกับค่าความแม่นยํา ค่าความระลึก และค่าถ่วงดุล ของแต่ละอัลกอริทึม แสดง

 
 

กราฟเปรียบเทียบค่าความแม่นยํา ค่าความระลึก และค่าความถ่วงดุลของการจําแนกประเภทตาม
รูปแบบการเรียนรู้ VARK 

NBTree Decision Table DTNB

ค่าความถูกต้องของการจําแนกประเภทรูปแบบการเรียนรู้ VARK (%)

NBTree Decision 

Table

DTNB

Precision

Recall

F-Measure
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 จากรูปท่ี 2 พบว่าค่าความแม่นยํา ค่าความระลึก และค่าความถ่วงดุลของวิธี 

อัลกอริทึมของ Decision Tree C4.5 และ NBTree 

C4.5 ให้ค่าสูงสุดคือ    ค่าความแม่นยําเท่า 0.797 

0.796 ซ่ึงวิธีดังกล่าวมีค่าสูงกว่าวิธีของ Bayes แล

 

5.  สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 งานวิจัยน้ี ผู้วิจัยได้เปรียบเทียบประสิทธิภาพการจําแนกประเภทรูปแบบการเรียนรู้ 

เหมืองข้อมูล เพ่ือท่ีจะค้นหาตัวแบบหรือโมเดลท่ีใช้ในการจําแนกประเภทข้อมูลท่ีดีท่ีสุด โดยตัวแปรท่ีใช้มี

จํานวน 7 ตัวแปรได้แก่ เพศ อายุ สาขาวิชา ช้ันปี เกรดเฉลี่ย วุฒิการ

และได้เปรียบเทียบประสิทธิภาพการจําแนกประเภทข้อมูล 

Rules-Based จากผลการทดลองพบว่าวิธีของ 

Decision Tree C4.5 ให้ค่าความถูกต้องสูงสุดท่ี 

รองลงมาคือวิธีของ Rules-Based และวิธีของ 

Ahmad และ Shamsuddin [13] ท่ีได้หาประสิทธิภาพของทําการจําแนกประเภทรูปแบบการเรียนรู้ผู้เรียน

ด้วยเทคนิคเหมืองข้อมูล ซ่ึงวิธีของ J48 หรือ Decision 

ของพัสกร สิงห์โต และคณะ [14] ได้เปรียบเทียบประสิทธิภาพการจําแนกข้อมูลด้วยเทคนิคเหมืองข้อมูล โดย

ใช้ฐานข้อมูลจาก UCI พบว่าประสิทธิภาพของการจําแนกข้อมูลชนิดนามบัญญั

ด้วยอัลกอริทึม Decision Tree เป็นต้น  

จากผลการวิจัยน้ี สามารถนําไปใช้ทํานายรูปแบบการเรียนรู้ 

ต่าง ๆ ตามท่ีกําหนดไว้และเป็นประโยชน์กับผู้เรียนสามารถเลือกวิธีการเรียนท่ีเหมาะสมกับตัวเอง และสําหรับ

ผู้สอนสามารถนําไปจัดการเรียนการสอนให้สอดคล้องเพ่ือให้ผู้เรียนได้รับความรู้ความเข้าใจมากยิ่งข้ึน การวิจัย

ในอนาคตผู้วิจัยจะนําโมเดลการทํานายรูปแบบการเรียนรู้ 

ปรับเปลี่ยนเป็นกฎ และนําไปวิเคราะห์ผู้เรียนก่อนท่ีจะนําเสนอบทเรียน 

ในรายวิชาต่าง ๆ ให้เหมาะสมกับผู้เรียนต่อไป 

 

6.  กิตติกรรมประกาศ 
ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ ทุนรัฐบาลทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ของกระทรวงวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี ท่ีสนับสนุนทุนการศึกษาในครั้งน้ี 
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พบว่าค่าความแม่นยํา ค่าความระลึก และค่าความถ่วงดุลของวิธี Decision Tree น่ันคือ

NBTree มีค่าใกล้เคียงกัน   แต่สําหรับอัลกอริทึม Decision Tree 

0.797 ค่าความระลึกเท่ากับ 0.797 และค่าความถ่วงดุลเท่ากับ 

และ Rules-Based  เป็นต้น 

งานวิจัยน้ี ผู้วิจัยได้เปรียบเทียบประสิทธิภาพการจําแนกประเภทรูปแบบการเรียนรู้ VARK ด้วยเทคนิค

เหมืองข้อมูล เพ่ือท่ีจะค้นหาตัวแบบหรือโมเดลท่ีใช้ในการจําแนกประเภทข้อมูลท่ีดีท่ีสุด โดยตัวแปรท่ีใช้มี

ตัวแปรได้แก่ เพศ อายุ สาขาวิชา ช้ันปี เกรดเฉลี่ย วุฒิการศึกษาเดิม และรูปแบบการเรียนรู้ VARK 

และได้เปรียบเทียบประสิทธิภาพการจําแนกประเภทข้อมูล 3 วิธีคือวิธี Bayes  วิธี Decision Tree และวิธี 

จากผลการทดลองพบว่าวิธีของ Decision Tree ให้ค่าความถูกต้องสูงท่ีสุดน่ันคือ อัลกอริทึม 

ความถูกต้องสูงสุดท่ี 82.78% อัลกอริทึม NBTree ให้ค่าความถูกต้อง 81.78%  

และวิธีของ Bayes ตามลําดับ ซ่ึงงานวิจัยน้ีสอดคล้องกับงานวิจัยของ 

ท่ีได้หาประสิทธิภาพของทําการจําแนกประเภทรูปแบบการเรียนรู้ผู้เรียน

Decision Tree C4.5 ให้ค่าความถูกต้องสูงสุด และงานวิจัย

ได้เปรียบเทียบประสิทธิภาพการจําแนกข้อมูลด้วยเทคนิคเหมืองข้อมูล โดย

พบว่าประสิทธิภาพของการจําแนกข้อมูลชนิดนามบัญญัติ (Norminal)  ถูกจําแนกได้ดี

จากผลการวิจัยน้ี สามารถนําไปใช้ทํานายรูปแบบการเรียนรู้ VARK ของผู้เรียนได้เมื่อทราบตัวแปร

ต่าง ๆ ตามท่ีกําหนดไว้และเป็นประโยชน์กับผู้เรียนสามารถเลือกวิธีการเรียนท่ีเหมาะสมกับตัวเอง และสําหรับ

ผู้สอนสามารถนําไปจัดการเรียนการสอนให้สอดคล้องเพ่ือให้ผู้เรียนได้รับความรู้ความเข้าใจมากยิ่งข้ึน การวิจัย

ารทํานายรูปแบบการเรียนรู้ VARK ของผู้เรียนท่ีได้ค่าความถูกต้องสูงสุดไป

ปรับเปลี่ยนเป็นกฎ และนําไปวิเคราะห์ผู้เรียนก่อนท่ีจะนําเสนอบทเรียน e-Learning และกิจกรรมการเรียนรู้

ทุนรัฐบาลทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ของกระทรวงวิทยาศาสตร์และ
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