
บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
การวิจัยเรื่องผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับงานเขียนโครงการฝึกอบรมของนักศึกษาชั้นปีที่ 3 

ภาคปกติ ระดับปริญญาตรี สาขาวิชาการจัดการ ภาควิชาบริหารธุรกิจ คณะวิทยาการจัดการ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับงานเขียน
โครงการฝึกอบรม และความคิดเห็นที่มีต่อวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับงานเขียนโครงการฝึกอบรมของ
นักศึกษาชั้นปีที่ 3 ภาคปกติ ระดับปริญญาตรี สาขาวิชาการจัดการ ภาควิชาบริหารธุรกิจ คณะ
วิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ที่เรียนรายวิชาเทคนิคการฝึกอบรมและการประชุมใน
ภาคเรียน 1/2557, 1/2558 และ 1/2559 ประชากรที่ใช้ในการศึกษาคะแนนงานเขียนโครงการ
ฝึกอบรมมีจ านวนทั้งสิ้น 355 คน กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการสัมภาษณ์มีจ านวนทั้งสิ้น 33 คน ผู้วิจัยใช้วิธี
สอนแบบปกติโดยไม่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับส าหรับภาคเรียน 1/2557, ใช้วิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับ
โดยการตรวจชิ้นงานเป็นรายบุคคล และการให้ข้อมูลย้อนกลับด้วยวาจาในชั้นเรียนร่วมกับวิธีสอน
แบบปกติส าหรับภาคเรียน 1/2558 และ ใช้วิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยการตรวจชิ้นงานเป็น
รายบุคคล และการให้ข้อมูลย้อนกลับด้วยวาจาในชั้นเรียน ประกอบการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยการใช้
สื่อภาพถ่ายชิ้นงานร่วมกับวิธีสอนแบบปกติส าหรับภาคเรียน 1/2559 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 
ใบงาน  ข้อสอบอัตนัย เกณฑ์การตรวจข้อสอบอัตนัย และแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง วิเคราะห์ข้อมูล
โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ ส าหรับสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ค่าความถี่  ค่าร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด พิสัย ค่ามัธยฐาน ค่าฐานนิยม การทดสอบค่าเอฟ 
และวิเคราะห์ความยากและอ านาจจ าแนกของข้อสอบที่ใช้ในแต่ละภาคเรียนโดยใช้สูตรของ ดี อาร์ 
ไวทนีย์ และ ดี แอล ซาเบอร์ส (D. R. Whitney and D. L. Sabers)  นอกจากนั้นผู้วิจัยใช้การ
วิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้วิธีการวิเคราะห์แก่นสาระ โดยการน า
ข้อมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นที่มีต่อวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับงานเขียนโครงการฝึกอบรมที่ได้จากกา ร
สัมภาษณ์มาอ่านทบทวนซ้ าหลายๆ รอบครั้ง แล้วให้ดัชนี จากนั้นรวมดัชนีในประเด็นย่อย เมื่อพบ
ประเด็นที่ซ้ าๆ กันบ่อยๆ จึงยกระดับขึ้นมาเป็นประเด็นหลัก ความน่าเชื่อถือของการวิจัยเชิงคุณภาพ
ครั้งนี้ท าโดยกระบวนการตรวจสามเส้า รายละเอียดของผลการวิจัยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 ผลการวิเคราะห์คะแนนจ าแนกตามวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับในภาคเรียน 1/2557, 
1/2558 และ 1/2559 

ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความยากและอ านาจจ าแนกของข้อสอบอัตนัยที่ใช้ในภาคเรียน 
1/2557, 1/2558 และ 1/2559 

ส่วนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับงานเขียน
โครงการฝึกอบรม 
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ส่วนที่ 1 ผลการวิเคราะห์คะแนนจ าแนกตามวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
ในภาคเรียน 1/2557, 1/2558 และ 1/2559 

 
ตารางท่ี 4 จ านวนและร้อยละของคะแนนจ าแนกตามวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
 ในภาคเรียน 1/2557, 1/2558 และ 1/2559 

คะแนน 1/2557 1/2558 1/2559 รวม 
ต่ ากว่า 10 คะแนน 27 

18.2% 
9 

11.3% 
12 

9.5% 
48 

13.5% 
10 – 14.9 คะแนน 102 

69.0% 
53 

66.2% 
85 

66.9% 
240 

67.6% 
15 คะแนน ขึ้นไป  19 

12.8% 
18 

22.5% 
30 

23.6% 
67 

18.9% 
รวม 148 

41.7% 
100.0% 

80 
22.5% 

100.0% 

127 
35.8% 

100.0% 

355 
100.0% 
100.0% 

ค่าต่ าสุด 3 5 6.5 3 
ค่าสูงสุด 18 17.5 18.5 18.5 
พิสัย 15 12.5 12 15.5 
ค่ามัธยฐาน 12 13 13.5 13 
ค่าฐานนิยม 12 14 14.5 14 
ค่าเฉลี่ย 12.09 12.81 13.39 12.72 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.539 2.584 2.393 2.556 
ร้อยละของคะแนนเฉลี่ย 60.45% 64.05% 66.95% 63.60% 

 
ผลการวิเคราะห์คะแนนจ าแนกตามวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับในภาคเรียน 1/2557, 1/2558 

และ 1/2559 ในตารางที่ 4 พบว่านักศึกษาส่วนใหญ่มีคะแนนระหว่าง 10-14.9 คะแนน คิดเป็น    
ร้อยละ 69.0, 66.2 และ 66.9 ตามล าดับ โดยภาคเรียน 1/2557 มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 12.09       
คิดเป็นร้อยละ 60.45 ของคะแนนเต็ม (คะแนนเต็ม 20 คะแนน) คะแนนต่ าสุด คือ 3 คะแนน คะแนน
สูงสุด คือ 18 คะแนน, ภาคเรียน 1/2558 มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 12.81 คิดเป็นร้อยละ 64.05 ของ
คะแนนเต็ม คะแนนต่ าสุด คือ 5 คะแนน คะแนนสูงสุด คือ 17.5 คะแนน, ภาคเรียน 1/2559         
มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 13.39 คิดเป็นร้อยละ 66.95 ของคะแนนเต็ม คะแนนต่ าสุด คือ 6.5 คะแนน 
คะแนนสูงสุด คือ 18.5 คะแนน  

ทั้งนี้นักศึกษาที่สามารถท าคะแนนได้สูงสุด 18.5 คะแนนจากคะแนนเต็ม 20 คะแนน       
เป็นนักศึกษาที่เรียนในภาคเรียน 1/2559 และนักศึกษาที่ได้คะแนนต่ าสุด คือ 3 คะแนนจากคะแนน
เต็ม 20 คะแนน เป็นนักศึกษาที่เรียนในภาคเรียน 1/2557 นอกจากนั้นหากพิจารณาจากค่ามัธยฐาน 
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ค่าฐานนิยม ค่าเฉลี่ย และ ร้อยละของคะแนนเฉลี่ยพบว่าค่าสูงสุด คือ ภาคเรียน 1/2559 รองลงมา 
คือ ภาคเรียน 1/2558 และ ภาคเรียน 1/2557 ตามล าดับ 
 
 
ตารางท่ี 5  การทดสอบความแตกต่างของคะแนนจ าแนกตามวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
 ในภาคเรียน 1/2557, 1/2558 และ 1/2559 
วิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับ จ านวน ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน F Sig 
1/2557 148 12.09 2.539 9.366 0.000 
1/2558 80 12.81 2.584   
1/2559 127 13.39 2.393   
รวม 355 12.72 2.556   
 

ผลการทดสอบความแตกต่างของคะแนนจ าแนกตามวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับที่ผู้วิจัยใช้ใน 
แต่ละภาคเรียน พบว่าวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกันส่งผลให้คะแนนงานเขียนโครงการ
ฝึกอบรมของนักศึกษาแตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 โดยวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับที่ใช้ในภาค
เรียน 1/2559 มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด รองลงมา คือ วิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับที่ใช้ในภาคเรียน 1/2558 
และ วิธีการไม่ให้ข้อมูลย้อนกลับที่ใช้ในภาคเรียน 1/2557 ตามล าดับ 

 
 

ตารางท่ี 6  การทดสอบความแตกต่างของคะแนนเป็นรายคู่จ าแนกตามวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
 ในภาคเรียน 1/2557, 1/2558 และ 1/2559 
วิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับ 1/2557 

(12.09) 
1/2558 
(12.81) 

1/2559 
(13.39) 

1/2557 
(12.09) 

- - - 

1/2558 
(12.81) 

0.72* - - 

1/2559 
(13.39) 

1.30* 0.58 - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 
เมื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยของแต่ละวิธีทีละคู่ พบว่าวิธีการให้ข้อมูล

ย้อนกลับที่ส่งผลให้คะแนนมีความแตกต่างกันที่ระดับ 0.05 คือ วิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับที่ใช้ใน     
ภาคเรียน 1/2558 และ 1/2559 มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าวิธีการไม่ให้ข้อมูลย้อนกลับที่ใช้ในภาคเรียน 
1/2557 
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ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความยากและอ านาจจ าแนกของข้อสอบอัตนัย 
ที่ใช้ในภาคเรียน 1/2557, 1/2558 และ 1/2559 

 
ตารางท่ี 7 ผลการวิเคราะห์ข้อสอบอัตนัยจ าแนกตามภาคเรียน 1/2557, 1/2558 และ 1/2559 
คะแนน 1/2557 1/2558 1/2559 
SH ผลรวมของคะแนนกลุ่มสูง   564 316.5 515.5 
SL ผลรวมของคะแนนกลุ่มต่ า   325 188 329 
N จ านวนผู้เข้าสอบของ 
   กลุ่มเก่ง หรือ กลุ่มอ่อน  

37 20 32 

Xmax คะแนนสูงสุดที่นักศึกษาได้    18 17.5 18.5 
Xmin คะแนนต่ าสุดที่นักศึกษาได้  3 5 6.5 
ดัชนีค่าความยาก 0.60 

ยากปานกลาง 
0.60 

ยากปานกลาง 
0.56 

ยากปานกลาง 
ดัชนีค่าอ านาจจ าแนก 0.43 

สูง 
0.51 

สูง 
0.49 

สูง 
 

วิเคราะห์ความยากและอ านาจจ าแนกของข้อสอบอัตนัย ที่ใช้ในภาคเรียนทั้ง 3 ภาคเรียนโดย
ใช้สูตรของ ดี อาร์ ไวทนีย์ และ ดี แอล ซาเบอร์ส (D. R. Whitney and D. L. Sabers) พบว่าข้อสอบ
อัตนัยแต่ละชุดที่ใช้ในแต่ละภาคเรียนมีดัชนีค่าความยากอยู่ในระดับปานกลาง และมีดัชนีค่าอ านาจ
จ าแนกอยู่ในระดับสูง 
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ส่วนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อวิธีการให้ข้อมูลยอ้นกลับ 
งานเขียนโครงการฝึกอบรม 

 
ตารางท่ี 8 จ านวนและร้อยละของผู้ให้สัมภาษณ์จ าแนกตามเพศ 
เพศ จ านวน ร้อยละ 
หญิง 24 72.7 
ชาย 9 27.3 
รวม 33 100.0 

 
ผลการวิจัยพบว่าผู้ให้สัมภาษณส์่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 72.7 และ เป็นเพศชาย 

คิดเป็นร้อยละ 27.3 
 
 
ตารางท่ี 9 จ านวนและร้อยละของผู้ให้สัมภาษณ์จ าแนกตามอายุ 
อายุ จ านวน ร้อยละ 
21 ปี 8 24.2 
22 ปี 20 60.6 
23 ปี 3 9.1 
24 ปี 2 6.1 
รวม 33 100.0 
ค่าเฉลี่ย  21.97 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  0.770 
ค่าต่ าสุด  21 
ค่าสูงสุด  24 
มัธยฐาน  22 
ฐานนิยม  22 

 
ผลการวิจัยพบว่าผู้ให้สัมภาษณ์มีอายุเฉลี่ย 21.97 ปี มีอายุสูงสุด 24 ปี มีอายุต่ าสุด 21 ปี 

ส่วนใหญ่มีอายุ 22 ปี คิดเป็นร้อยละ 60.6 รองลงมามีอายุ 21 ปี คิดเป็นร้อยละ 24.2 และ มีอายุ
ระหว่าง 23 ปี คิดเป็นร้อยละ 9.1 ตามล าดับ  
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ตารางท่ี 10 จ านวนและร้อยละของผู้ให้สัมภาษณ์จ าแนกตามเกรดเฉลี่ยสะสม 
เกรดเฉลี่ยสะสม จ านวน ร้อยละ 
ต่ ากว่า 2.00 1 3.0 
2.01 – 2.50 15 45.5 
2.51 – 3.00 7 21.2 
3.01 – 3.50  6 18.2 
มากกว่า 3.50 4 12.1 
รวม 33 100.0 
ค่าเฉลี่ย  2.70 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  0.579 
ค่าต่ าสุด  1.95 
ค่าสูงสุด  4.00 
มัธยฐาน  2.57 
ฐานนิยม  2.57 

 
ผลการวิจัยพบว่าผู้ให้สัมภาษณ์มีเกรดเฉลี่ยสะสมเฉลี่ย 2.70 เกรดเฉลี่ยสะสมสูงสุด 4.00 

เกรดเฉลี่ยสะสมต่ าสุด 1.95 ส่วนใหญ่มีเกรดเฉลี่ยสะสมระหว่าง 2.01 – 2.50 คิดเป็นร้อยละ 45.5 
รองลงมามเีกรดเฉลี่ยสะสมระหว่าง 2.51 – 3.00 คิดเป็นร้อยละ 21.2 และ มเีกรดเฉลี่ยสะสมระหว่าง 
อายุระหว่าง 3.01 – 3.50 คิดเป็นร้อยละ 18.2 ตามล าดับ  
 
 
ตารางท่ี 11 จ านวนและร้อยละของผู้ให้สัมภาษณ์จ าแนกตามเกรดที่ได้ในรายวิชา 

     เทคนิคการฝึกอบรมและการประชุม 
เกรด จ านวน ร้อยละ 
A 6 18.2 
B+ 5 15.2 
B 7 21.2 
C+ 9 27.3 
C 5 15.2 
D+ 1 3.0 
รวม 33 100.0 

 
ผลการวิจัยพบว่าผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ได้เกรด C+ ในรายวิชาเทคนิคการฝึกอบรมและการ

ประชุม คิดเป็นร้อยละ 27.3 รองลงมาได้เกรด B คิดเป็นร้อยละ 21.2 และได้เกรด B+, C คิดเป็นร้อย
ละ 15.2 ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 12 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
    งานเขียนโครงการฝึกอบรม 

1. นักศึกษามีความคิดเห็นอย่างไรที่อาจารย์มีการคืนชิ้นงานเขียนโครงการฝึกอบรมที่ตรวจ
แล้ว (แบบท าสัญลักษณ์ด้วยปากกาแดงเฉพาะในจุดที่ผิด) กลับคืนให้นักศึกษาเป็น
รายบุคคลในชั้นเรียน 

ความคิดเห็นที่มีต่อการ
ต ร ว จ คื น ชิ้ น ง า น เ ป็ น
รายบุคคล 

- เป็นการแสดงออกของอาจารย์ว่ามีความเอาใจใส่ต่อนักศึกษา 
- ชอบที่อาจารย์มีการตรวจชิ้นงานแล้วให้ข้อมูลย้อนกลับกับนักศึกษา 

เพราะนักศึกษาจะสามารถน าไปแก้ไขชิ้นงานของตัวเองให้ถูกต้องได้ 
- ดีมาก ช่วยให้ทราบข้อผิดพลาดของตนเอง สามารถน าไปแก้ไขเพ่ือ

เตรียมความพร้อมก่อนสอบ ช่วยให้นักศึกษาสามารถวางแผนการ
เขียนชิ้นงานในห้องสอบได้ดียิ่งข้ึน 

- หากอาจารย์ไม่คืนชิ้นงานที่ตรวจแล้วให้ นักศึกษาจะไม่ทราบว่า
ชิ้นงานมีข้อผิดพลาดหรือไม่อย่างไร นักศึกษาอาจเข้าใจผิดคิดว่า
ชิ้นงานถูกต้องแล้ว ส่งผลให้การท าข้อสอบเกิดความผิดพลาดและได้
คะแนนน้อย 

- หากอาจารย์ไม่ได้ตรวจชิ้นงานและให้ข้อมูลย้อนกลับ นักศึกษา
อาจจะเกิดความเข้าใจผิดคิดว่าชิ้นงานของตนเองไม่มีข้อบกพร่อง 
และอาจส่งผลต่อความเข้าใจที่ผิดพลาดของนักศึกษา ตลอดจน
ส่งผลต่อคะแนนสอบของนักศึกษา เพราะนักศึกษาท าข้อสอบไม่
ถูกต้องแต่เข้าใจว่าท าได้อย่างถูกต้องแล้ว 

ความเข้าใจของนักศึกษา
ที่มีต่อการท าสัญลักษณ์ใน
ชิ้นงานด้วยปากกาแดง 

- จุดที่มีการท าสัญลักษณ์ด้ วยปากกาแดงหมายถึ งเป็นจุดที่มี
ข้อผิดพลาด 

- จุดที่ไม่ได้มีการท าสัญลักษณ์ด้วยปากกาแดงแสดงว่านักศึกษาท าได้
ถูกต้องแล้ว 

ข้อดีของการใช้ปากกา
แดง 

- ท าให้ทราบข้อผิดพลาดและจุดบกพร่องที่ต้องแก้ไขในชิ้นงานของ
ตนเอง 

- ท าให้เห็นข้อบกพร่องได้อย่างชัดเจน ช่วยให้สามารถจดจ าจุดที่ผิด
ได้อย่างแม่นย า และมีความระมัดระวังในการท าข้อสอบมากยิ่งขึ้น
เพราะไม่ต้องการจะผิดพลาดในประเด็นเดิมอีกครั้ง 

- การใช้ปากกาแดงท าให้นักศึกษาสามารถเห็นข้อผิดพลาดได้อย่าง
ชัดเจนว่าต้องแก้ไขชิ้นงานในจุดใดบ้าง 
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ตารางท่ี 12 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
    งานเขียนโครงการฝึกอบรม (ต่อ) 

1. นักศึกษามีความคิดเห็นอย่างไรที่อาจารย์มีการคืนชิ้นงานเขียนโครงการฝึกอบรมที่ตรวจ
แล้ว (แบบท าสัญลักษณ์ด้วยปากกาแดงเฉพาะในจุดที่ผิด) กลับคืนให้นักศึกษาเป็น
รายบุคคลในชั้นเรียน (ต่อ) 

นักศึกษารู้สึกอย่างไรกับ
ปากกาแดง 

- การใช้ปากกาแดงไม่ได้ส่งผลต่อความรู้สึกเชิงลบแต่อย่างใด แต่กลับ
ส่งผลดีในแง่ของความชัดเจน เป็นการชี้ให้เห็นถึงข้อบกพร่องได้
อย่างเด่นชัด 

- ต้องการให้ใช้ปากกาแดงเหมือนเดิม เพราะท าให้เห็นจุดที่ท าผิด
ชัดเจน 

การเปรียบเทียบชิ้นงาน
กันของนักศึกษา ในชั้ น
เรียน (หลังจากที่อาจารย์
คืนชิ้นงานที่ตรวจแล้วใน
ชั้นเรียน) 

- นักศึกษาสามารถน าชิ้นงานของเพ่ือนคนอ่ืนๆในชั้นเรียนมา
เปรียบเทียบกัน เพื่อใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงชิ้นงานของ
ตนเองได ้ 

- น าชิ้นงานของตนเองไปเปรียบเทียบกับชิ้นงานของเพ่ือนในชั้นเรียน
ได้ว่ามีความเหมือนหรือแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร เพราะเหตุใดจึง
ถูก เพราะเหตุใดจึงผิด 

- ในกรณีที่ชิ้นงานของนักศึกษาเป็นลักษณะเดียวกันกับของเพ่ือนใน
ชั้นเรียน แต่อาจารย์ไม่ได้ท าสัญลักษณ์ไว้ เมื่อน าไปเปรียบเทียบกับ
ของเพ่ือนในชั้นเรียนซึ่งถูกเขียนสัญลักษณ์ นักศึกษาจะเกิดความ
สงสัยว่าชิ้นงานของตนเองผิดหรือไม่อย่างไร 

ชิ้นงานที่ได้คืนมากับการ
เตรียมตัวกอ่นสอบ 

- นักศึกษาจะน าไปแก้ไขชิ้นงานให้ถูกต้อง โดยแก้ไขจุดที่ถูกท า
สัญลักษณ์ด้วยปากกาแดงให้ถูกต้อง และจะจดจ าวิธีการเขียนที่
ถูกต้อง เพ่ือน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ในห้องสอบ 

- น าชิ้นงานไปช่วยในการเตรียมการ / ทบทวนก่อนสอบ 
- น าชิ้นงานที่อาจารย์ตรวจแล้วมาแก้ไขแล้วน าไปใช้ทบทวนก่อนสอบ 

ข้อดีของการ feedback 
ที่ทันเวลา 

- ท าให้รู้ถึงข้อผิดพลาดสามารถน าไปใช้ปรับปรุงแก้ไขชิ้นงานให้
ถูกต้องมากยิ่งขึ้น และสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในระหว่างการท า
ข้อสอบในห้องสอบได้ 

- ท าให้ทราบว่าต้องท าข้อสอบในห้องสอบอย่างไรจึงจะถูกต้อง และ
ท าคะแนนสอบได้มากข้ึน 
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ตารางท่ี 12 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
    งานเขียนโครงการฝึกอบรม (ต่อ) 

1. นักศึกษามีความคิดเห็นอย่างไรที่อาจารย์มีการคืนชิ้นงานเขียนโครงการฝึกอบรมที่ตรวจ
แล้ว (แบบท าสัญลักษณ์ด้วยปากกาแดงเฉพาะในจุดที่ผิด) กลับคืนให้นักศึกษาเป็น
รายบุคคลในชั้นเรียน (ต่อ) 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
ให้ข้ อมูลย้ อนกลับของ
ผู้สอน 

- การให้ข้อมูลย้อนกลับของอาจารย์ช่วยให้นักศึกษาทราบว่าท า
ชิ้นงานได้ถูกต้องหรือไม่อย่างไร ถ้าไม่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับก็จะ
ท าให้ตนเองเข้าใจผิดคิดว่าชิ้นงานถูกต้องแล้ว หากไม่ได้รับข้อมูล
ย้อนกลับจากอาจารย์ คาดว่าจะได้คะแนนน้อยกว่านี้  เพราะ
นักศึกษาจะท าข้อสอบแบบผิดๆ ในห้องสอบ 

- เข้าใจง่าย ชัดเจน ทันเวลา เพราะอาจารย์มีก าหนดระยะเวลาใน
การท าชิ้นงาน ส่งชิ้นงาน และตรวจคืนชิ้นงานเหมาะสม ไม่นาน
จนเกินไป โดยให้เวลาในการท าชิ้นงาน 1 สัปดาห์ หลังจากนั้นใน
สัปดาห์ที่ 2 น าชิ้นงานมาส่งต้นชั่วโมง และตรวจคืนชิ้นงานให้
นักศึกษาในช่วงท้ายชั่วโมง  

- ถึงแม้จะทราบว่าท าผิดตรงจุดใด แต่ก็ยังไม่แน่ใจชัดเจนว่าจะต้อง
แก้ไขชิ้นงานอย่างไรให้ถูกต้อง 

2. นักศึกษาต้องการให้อาจารย์ตรวจคืนชิ้นงานเขียนโครงการฝึกอบรมโดยใช้ Positive 
feedback หรือ Negative feedback (ปัจจุบัน) แบบไหนอย่างไร 

ความคิดเห็นของนักศึกษา
ที่มีต่อ Positive 
feedback และ 
Negative feedback 

- ต้องการทั้ง Positive feedback และ Negative feedback เพราะ
จะช่วยให้นักศึกษาได้รู้ทั้งข้อดีและข้อเสียของชิ้นงานของตนเอง 

- หากอาจารย์ไม่มีข้อจ ากัดด้านเวลา นักศึกษาต้ องการข้อมูล
ย้อนกลับทั้ง 2 แบบ (Positive feedback และ Negative 
feedback) 

ในกรณีที่ อ าจา รย์ ไม่ มี
ข้อจ ากัดด้านระยะเวลาใน
การตรวจชิ้นงาน 

- การท าสัญลักษณ์ด้วยปากกาแดงยังไม่ชัดเจนเพียงพอ นักศึกษา
ต้องการให้อาจารย์ตรวจชิ้นงานอย่างละเอียดหากมีเวลามากพอ 
โดยเขียนอธิบายสั้นๆ เกี่ยวกับข้อผิดพลาดของชิ้นงาน และต้องการ
ให้อาจารย์เขียนอธิบายเพิ่มเติมด้วยว่าชิ้นงานมีข้อผิดพลาดอย่างไร 

- หากไม่มีข้อจ ากัดด้านระยะเวลาในการตรวจชิ้นงาน อาจารย์อาจ
ตรวจสอบงานอย่างละเอียดมากกว่าการใช้วิธีการเขียนสัญลักษณ์ก็
ได ้

- ต้องการให้อาจารย์ตรวจชิ้นงานอย่างละเอียด หากต้องมีการเขียน
อธิบายขอให้อาจารย์ใช้ตัวหนังสือที่อ่านได้ง่าย 

- ต้องการให้อาจารย์ตรวจชิ้นงานอย่างละเอียดพร้อมกับให้คะแนน
จริง 
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ตารางท่ี 12 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
    งานเขียนโครงการฝึกอบรม (ต่อ) 

2. นักศึกษาต้องการให้อาจารย์ตรวจคืนชิ้นงานเขียนโครงการฝึกอบรมโดยใช้ Positive 
feedback หรือ Negative feedback (ปัจจุบัน) แบบไหนอย่างไร (ต่อ) 

ในกรณีที่ อ าจา รย์ ไม่ มี
ข้อจ ากัดด้านระยะเวลาใน
การตรวจชิ้นงาน 

- หากอาจารย์มีข้อจ ากัดด้านเวลารูปแบบที่อาจารย์ใช้ในปัจจุบันก็
ชัดเจนดีแล้ว 

- หากมีเวลาจ ากัดนักศึกษาต้องการให้อาจารย์ท าสัญลักษณ์ด้วย
ปากกาแดงในจุดที่ผิดให้ครบถ้วนทุกจุดในชิ้นงาน 

3. นักศึกษาได้น าข้อมูลที่อาจารย์แจ้งในห้องเรียนเรื่องข้อบกพร่องของชิ้นงานเขียน
โครงการฝึกอบรมไปใช้ประโยชน์ หรือไม่อย่างไร ส่งผลอย่างไรต่อการเขียนโครงการ
ฝึกอบรมในห้องสอบ (ใช้เป็นแนวทางในการเตรียมตัวสอบ MID-TERM หรือไม่อย่างไร) 

การเตรียมตัวก่อนสอบ - แก้ไขชิ้นงานให้ถูกต้อง แล้วน าไปใช้เป็นแนวทางในการวางแผนการ
เขียนโครงการฝึกอบรมในห้องสอบได้อย่างถูกต้องมากยิ่งขึ้น 

- น าข้อมูลย้อนกลับที่ได้รับจากอาจารย์มาแก้ไข ปรับปรุง พัฒนา
ชิ้นงานให้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น  

- จะเน้นจดจ าจุดที่ผิด เพ่ือไม่ให้เกิดความผิดพลาดซ้ าอีกในห้องสอบ 
- ส าหรับจุดที่ถูกต้องแล้วนักศึกษาจะไม่ได้เน้นเป็นพิเศษ เพราะไม่ใช่

จุดที่เป็นปัญหา 
- จะเน้นทบทวนประเด็นที่ตนเองผิดพลาดมากกว่าประเด็นที่ท าได้

อย่างถูกต้องแล้ว 
- จะจดจ าประเด็นที่ผิดพลาดทั้งของตนเอง และของเพ่ือนในชั้นเรียน 

เพ่ือน าไปปรับปรุงงานเขียนโครงการฝึกอบรมในห้องสอบ 
- น าประเด็นที่ผิดพลาดไปใช้ในการทบทวนก่อนสอบ 
- นักศึกษาทราบข้อผิดพลาดของตนเอง และปรับปรุงแก้ไข ก่อนท า

ข้อสอบจริง 
ในห้องสอบ - สามารถน าความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องจากการให้ข้อมูลย้อนกลับ

ของอาจารย์ไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนางานเขียนโครงการ
ฝึกอบรมในห้องสอบได้ดียิ่งข้ึน 

- สามารถท าข้อสอบได้ถูกต้องมากยิ่งขึ้นเพราะข้อมูลย้อนกลับที่ได้รับ
จากอาจารย์ผู้สอนช่วยพัฒนาทักษะการเขียนได้ดีมากยิ่งขึ้น เช่น 
การใช้ภาษาเขียน การหลีกเลี่ยงภาษาพูด ค าเชื่อม การสะกด     
เป็นต้น ตลอดจนช่วยให้เขียนโครงการฝึกอบรมโดยมีองค์ประกอบ
ต่างๆ ครบถ้วนถูกต้อง 

- นักศึกษาจะรู้ว่าสิ่งใดที่ถูกต้องควรท า และสิ่งใดที่ผิดไม่ควรท าใน
ห้องสอบ ช่วยให้สามารถท าข้อสอบได้คะแนนดียิ่งขึ้น 

 



49 
 

 

ตารางท่ี 12 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
    งานเขียนโครงการฝึกอบรม (ต่อ) 

4. นักศึกษารู้สึกอย่างไรที่ได้เห็นตัวอย่างชิ้นงานโครงการฝึกอบรมที่มีข้อบกพร่องในชั้น
เรียนบนจอภาพในห้องเรียน (โดยไม่ทราบว่าเป็นชิ้นงานของใคร)  

ข้อดีของการเห็นตัวอย่าง
ชิ้นงานที่มีข้อบกพร่องใน
ชั้นเรียน 

- รู้สึกตื่นเต้น ตื่นตัว กระตือรือร้นที่จะฟังค าแนะน าของอาจารย์มาก
ยิ่งขึ้น เพราะมีการแสดงภาพชิ้นงานบนจอภาพในห้องเรียน
ประกอบค าอธิบาย 

- การได้เห็น และเรียนรู้จากชิ้นงานของเพ่ือนคนอ่ืนๆ ในชั้นเรียน จะ
ช่วยให้นักศึกษาสามารถเปรียบเทียบผลงานของตนเองกับผลงาน
ของคนอ่ืน ส่งผลให้เกิดการพัฒนาชิ้นงานไปในทางที่ดียิ่งข้ึน 

- เป็นการเรียนรู้จากข้อผิดพลาดทั้งของตนเอง และของเพ่ือน ช่วย
พัฒนาความสามารถในการเขียนโครงการฝึกอบรมของนักศึกษาได้ 

- ท าให้ทราบข้อบกพร่องของตนเองเพ่ิมขึ้นจากสื่อภาพถ่ายที่อาจารย์
แสดงให้เห็นในห้องเรียน เนื่องจากอาจารย์ไม่ได้ท าสัญลักษณ์ด้วย
ปากกาแดงไว้ที่ชิ้นงานของตนเอง แต่หลังจากที่ เห็นตัวอย่าง
ข้อบกพร่องของเพ่ือนร่วมชั้นเรียนจากจอภาพท าให้ทราบว่าชิ้นงาน
ของตนเองก็มีข้อผิดพลาดเช่นเดียวกัน 

- ท าให้เห็นตัวอย่างข้อบกพร่องได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น และได้ทราบแนว
ทางการแก้ไขจากการให้ค าอธิบายเพ่ิมเติมของอาจารย์ 

- ท าให้เห็นข้อบกพร่องหลายๆ แบบ จากชิ้นงานของเพ่ือนๆ ในชั้น
เรียน ท าให้สามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการเตรียมตัวสอบได้ 

- ท าให้เห็นภาพรวมของชิ้นงานที่หลากหลาย ท าให้ทราบข้อผิดพลาด
ของผู้อ่ืน ซึ่งสามารถน ามาประยุกต์ใช้ให้เป็นประโยชน์ต่อชิ้นงาน
ของตนเองได ้

กรณีท่ีชิ้นงานตัวอย่างเป็น
ชิ้นงานของนักศึกษาเอง 

- รู้สึกดีที่อาจารย์แสดงภาพชิ้นงานของตนเอง เพราะความผิดพลาด
ของตนเองจะถูกใช้ให้เป็นประโยชน์กับเพ่ือนๆ ในชั้นเรียน 

- หากเป็นชิ้นงานของตนเองก็จะรู้สึกเขินอายเล็กน้อย แต่ก็ไม่มีปัญหา
เพราะอาจารย์ไม่ได้เปิดเผยชื่อเจ้าของชิ้นงาน  

- หากเป็นชิ้นงานของตนเองก็ไม่ได้รู้สึกว่าถูกประจาน เพราะอาจารย์
ไม่ได้เปิดเผยชื่อเจ้าของชิ้นงาน แต่ถึงแม้ว่าจะเปิดเผยก็ไม่ได้มีรู้สึก
เชิงลบแต่อย่างใด เนื่องจากมีความสนิทสนมคุ้นเคยกันกับเพ่ือนร่วม
ชั้นเรียนเป็นอย่างดี  

- หากเป็นชิ้นงานของตนเองจะรู้สึกสนใจมากเป็นพิเศษ ไม่รู้สึกอาย 
เพราะถือเป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับระหว่างอาจารย์กับนักศึกษา
โดยตรง และคิดว่าเป็นประโยชน์ส าหรับเพ่ือนๆ ในชั้นเรียนด้วยที่ได้
เรียนรู้ข้อบกพร่องจากชิ้นงานของตนเอง 
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ตารางท่ี 12 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
    งานเขียนโครงการฝึกอบรม (ต่อ) 

4. นักศึกษารู้สึกอย่างไรที่ได้เห็นตัวอย่างชิ้นงานโครงการฝึกอบรมที่มีข้อบกพร่องในชั้น
เรียนบนจอภาพในห้องเรียน (โดยไม่ทราบว่าเป็นชิ้นงานของใคร) (ต่อ) 

กรณีท่ีไม่ใช่ชิ้นงานของ
ตนเอง 

- ต้องการให้อาจารย์น าชิ้นงานของตนเองขึ้นบนจอภาพในชั้นเรียน 
จะมีประโยชน์กับตนเองมาก เพราะหากเป็นชิ้นงานของตนเองก็ถือ
ว่าเป็นการได้รับค าแนะน าแนวทางในการแก้ไขชิ้นงานโดยตรงจาก
อาจารย์ 

การเปิดเผยหรือปิดบังชื่อ
เจ้าของชิ้นงาน 

- หากเลือกได้ก็ควรใช้วิธีปิดบังชื่อเจ้าของผลงาน 
- หากต้องเลือกระหว่างปกปิดชื่อเจ้าของชิ้นงาน กับเปิดเผยชื่อ

เจ้าของชิ้นงาน ขอเลือกปกปิดชื่อเจ้าของชิ้นงานจะสบายใจมากกว่า 
เลือกระหว่างการแสดงกับ
การไม่แสดงภาพถ่าย
ชิ้นงาน  

- หากต้องเลือกระหว่างไม่แสดงภาพ กับแสดงภาพชิ้นงานบนจอภาพ
ในห้องเรียน ขอเลือกแสดงภาพ เพราะช่วยให้ค าอธิบายของอาจารย์
ชัดเจนมากยิ่งข้ึน  เข้าใจมากยิ่งขึ้น 

ข้อเสียของการไม่แสดง
ภาพชิ้นงาน 

- หากไม่แสดงภาพถ่ายจะท าให้นักศึกษาท าความเข้าใจเกี่ยวกับ
ข้อบกพร่องยากมากยิ่งข้ึน 

- การไม่มีสื่อภาพถ่ายประกอบค าอธิบายข้อพบพร่องของชิ้นงานอาจ
ส่งผลต่อความสนใจฟังของนักศึกษาบางกลุ่มในชั้นเรียน 

- หากอาจารย์ ใช้วิธีอธิบายข้อบกพร่องหน้าชั้น เรียนโดยไม่มี
ภาพประกอบค าอธิบายจะท าให้นักศึกษานึกไม่ออก ไม่สามารถ
เข้าใจได้อย่างถูกต้องและรวดเร็ว เหมือนกับการแสดงตัวอย่าง
ชิ้นงานบนจอภาพในชั้นเรียน 

ข้อดีของการแสดง
ภาพถ่ายชิ้นงาน 

- การแสดงภาพถ่ายช่วยกระตุ้นความสนใจของนักศึกษาได้มากกว่าไม่
แสดงภาพถ่าย 

- การแสดงภาพถ่ายช่วยให้นักศึกษาสามารถท าความเข้าใจกับ
ประเด็นที่อาจารย์ก าลังอธิบายได้ง่ายยิ่งขึ้น 

ข้อควรระวัง - นักศึกษาไม่เกิดความรู้สึกเชิงลบแต่อย่างใดในกรณีที่ผู้สอนแสดง
ภาพถ่ายชิ้นงานของเพ่ือนร่วมชั้นเรียนเดียวกันนั้น แต่หากเป็นภาพ
ชิ้นงานของกลุ่มเรียนอ่ืน หรืออาจารย์น าภาพชิ้นงานของกลุ่มเรียน
ตนเองไปให้นักศึกษากลุ่มอ่ืนดูเป็นตัวอย่าง นักศึกษาจะรู้สึกไม่
สบายใจมากกว่า 
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    งานเขียนโครงการฝึกอบรม (ต่อ) 

5. นักศึกษาต้องการให้อาจารย์ให้ข้อมูลย้อนกลับงานเขียนโครงการฝึกอบรมด้วยวิธีการใด/
รูปแบบควรเป็นอย่างไร ที่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อม สถานการณ์จริง (แบบรายบุคคล 
หรือ แบบภาพรวม) 

ข้อดีของการให้ 
feedback แบบภาพรวม 

- ใช้เวลาน้อยกว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับเป็นรายบุคคลทีละคน 
- การให้ข้อมูลย้อนกลับเป็นแบบภาพรวมเป็นช่องทางที่ช่วยให้

นักศึกษากลุ่มที่ไม่กล้าถามในชั้นเรียน และไม่ต้องการเข้าพบ
อาจารย์เป็นรายบุคคล ได้ท าความเข้าใจกับชิ้นงานของตนเองได้ ทั้ง
ในจุดที่ถูกต้องและจุดท่ีผิดพลาด 

- ท าให้นักศึกษามีความรู้ความเข้าใจเท่าเทียมกัน เพราะได้ทราบ
ข้อมูลทั้งของตนเองและของเพ่ือนในชั้นเรียน 

- ช่วยให้นักศึกษามีโอกาสที่จะเปรียบเทียบชิ้นงานของตนเอง กับ
ชิ้นงานของเพ่ือน ทั้งในจุดที่ผิด หรือจุดที่ถูกต้อง ช่วยให้นักศึกษา
เกิดการเรียนรู้ด้วยตัวเอง 

การให้ feedback เป็น
รายบุคคล 

- เหมาะส าหรับนักศึกษาบางคนที่ไม่เข้าใจ หรือชิ้นงานมีข้อบกพร่อง
มากผิดปกติ อาจมีความจ าเป็นต้องได้รับข้อมูลย้อนกลับเป็น
รายบุคคล 

- การให้ข้อมูลย้อนกลับเป็นรายบุคคลมีความจ าเป็นในกรณีของ
นักศึกษาที่ชิ้นงานมีปัญหามีข้อผิดพลาดในการท างานเป็นจ านวน
มาก  

- การให้ข้อมูลย้อนกลับเป็นรายบุคคลโดยการระบุชื่อนักศึกษาแบบ
เฉพาะเจาะจง จะช่วยแก้ปัญหานักศึกษาที่ชิ้นงานมีปัญหาแต่ไม่กล้า
เข้าหาอาจารย์ได้ 

- อาจารย์อาจเปิดโอกาสให้นักศึกษาที่ต้องการข้อมูลย้อนกลับเป็น
รายบุคคลเข้าพบอาจารย์เป็นรายบุคคลหลังจากเลิกชั้นเรียน 

ข้อดีของการให้ 
feedback เป็นรายบุคคล 

- การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบตัวต่อตัวจะช่วยให้นักศึกษาเกิดความ
เข้าใจได้มากยิ่งขึ้น เพราะสามารถอธิบายข้อบกพร่องได้อย่าง
ละเอียด 
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    งานเขียนโครงการฝึกอบรม (ต่อ) 

5. นักศึกษาต้องการให้อาจารย์ให้ข้อมูลย้อนกลับงานเขียนโครงการฝึกอบรมด้วยวิธีการใด/
รูปแบบควรเป็นอย่างไร ที่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อม สถานการณ์จริง (แบบรายบุคคล 
หรือ แบบภาพรวม) (ต่อ) 

ข้อเสียของการให้ 
feedback เป็นรายบุคคล 

- การให้ข้อมูลย้อนกลับเป็นรายบุคคลนอกจากจะใช้เวลามาก 
เสียเวลาทั้งอาจารย์และนักศึกษาแล้ว ยังอาจท าให้นักศึกษาบางคน
เกิดภาวะเครียด มีความรู้สึกไม่สบายใจ กังวลใจ ที่จะต้องเข้าพบ
เพ่ือพูดคุยกับผู้สอนเป็นรายบุคคล และมีผลต่อความเข้าใจที่ไม่
ตรงกันของนักศึกษาอันเนื่องมาจากการตีความหมายของนักศึกษา
แต่ละบุคคลที่อาจจะเข้าใจไม่ตรงกันในประเด็นใดประเด็นหนึ่ง 

- การให้ข้อมูลย้อนกลับเป็นรายบุคคลใช้เวลานาน อาจไม่สะดวกกับ
ทั้งอาจารย์และ นักศึกษา และไม่สอดคล้องกับระยะเวลาเรียนที่
ก าหนดไว้ในตารางเรียน 

- หากอาจารย์ให้ข้อมูลย้อนกลับเป็นรายบุคคลนักศึกษาจะไม่มีโอกาส
ได้ทราบข้อบกพร่อง หรือ ข้อดีของชิ้นงานของเพ่ือนคนอ่ืนๆ ในชั้น
เรียน 

ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ - นักศึกษาแต่ละคนมีวิธีการเรียนรู้ และรับรู้แตกต่างกัน ดังนั้นหาก
อาจารย์มีการให้ข้อมูลย้อนกลับที่หลากหลายรูปแบบย่อมช่วยให้
สามารถเข้าถึงนักศึกษาแต่ละบุคคลได้ดียิ่งขึ้น 
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    งานเขียนโครงการฝึกอบรม (ต่อ) 

6. นักศึกษามีความคิดเห็นอย่างไรกับวิธีการตรวจข้อสอบ “การเขียนโครงการฝึกอบรม” ของ
อาจารย์ผู้สอน ที่มีการน าเกณฑ์การตรวจข้อสอบอัตนัย (Rubric)  มาเป็นแนวทางในการให้
คะแนน 

ข้อดี - ท าให้การตรวจให้คะแนนมีความเป็นมาตรฐานเดียวกัน เท่าเทียมกัน สร้างความรู้สึก
เป็นธรรมให้แก่นักศึกษา 

- เป็นวิธีการตรวจข้อสอบที่ดีมาก มีการให้คะแนนอย่างละเอียดเป็นจุดๆ มีเกณฑ์การ
ให้คะแนนแต่ละจุดอย่างชัดเจน มีความโปร่งใส หากนักศึกษามีข้อสงสัยเกี่ยวกับ
คะแนนที่ได้ก็สามารถตรวจสอบย้อนกลับได้  

- ผู้สอนสามารถอธิบายและชี้แจงนักศึกษาเป็นรายบุคคลได้ เกี่ยวกับที่มาของคะแนน
ได้ว่า คะแนนที่ได้มาจากจุดใด หรือไม่ได้คะแนนจากจุดนั้นเพราะเหตุใด 

- ช่วยให้นักศึกษาสามารถตรวจสอบที่มาของคะแนนรวม และคะแนนในแต่ละจุดได้
ด้วยตนเอง ส่งผลให้นักศึกษาเกิดความมั่นใจ และท าให้เกิดความเชื่อมั่นในการ
ตรวจข้อสอบของผู้สอนว่ามีความถูกต้อง และมีความน่าเชื่อถือสูง 

- ช่วยให้นักศึกษาสามารถประมาณการคะแนนสอบและประเมินตนเองได้ว่าคะแนนที่
ได้รับมาจากจุดใด ส่งผลให้นักศึกษาที่มีความกังวลใจหรือคลางแคลงใจเกี่ยวกับ
คะแนนสอบมีจ านวนน้อยลง 

ข้อเสนอแนะ - ผู้สอนควรแจ้งเกณฑ์การตรวจข้อสอบอัตนัยให้แก่นักศึกษาล่วงหน้า เพ่ือนักศึกษาจะ
สามารถเตรียมตัวก่อนสอบได้ดีมากยิ่งขึ้น การทราบเกณฑ์การตรวจข้อสอบอัตนัย
ล่วงหน้าจะช่วยให้นักศึกษาสามารถท าคะแนนสอบสูงขึ้นได้  และลดข้อผิดพลาดใน
การเขียนโครงการฝึกอบรมในห้องสอบลงได้ 

- ผู้สอนควรก าหนดกิจกรรมให้นักศึกษาฝึกใช้เกณฑ์การตรวจข้อสอบอัตนัยโดยการให้
คะแนนชิ้นงานของตนเองทั้งก่อนที่จะส่งให้ผู้สอนตรวจและหลังจากแก้ไขงานตามที่
ผู้สอนแนะน าแล้ว หรืออาจให้ฝึกตรวจชิ้นงานของเพ่ือนในชั้นเรียนโดยใช้เกณฑ์การ
ตรวจข้อสอบอัตนัย เพ่ือพัฒนาทักษะการประเมินผลให้แก่นักศึกษา 

- ข้อสอบที่เป็นอัตนัยวิชาอ่ืนๆ ควรมีเกณฑ์การตรวจข้อสอบอัตนัยที่ชัดเจนเช่นเดียวกัน
กับรายวิชานี้ 

 
 
 




