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บทที่ 4 
ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูล 

 

การวิจัยเรื่อง การวิเคราะห์ค่าความแตกต่างระหว่างจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา (FTES) ต่อ
อาจารย์ประจ า ของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ เป็นการวิจัยเชิงประยุกต์ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ  
1) วิเคราะห์ค่าความแตกต่างจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาต่ออาจารย์ประจ าในปัจจุบันกับเกณฑ์
มาตรฐานที่ สกอ. ก าหนด 2) เพ่ือศึกษาปัญหา/อุปสรรคที่เกิดขึ้นในการค านวณจ านวนนักศึกษาเต็ม
เวลาต่ออาจารย์ประจ าของหน่วยงานระดับคณะ 3) เพ่ือน าผลจากการวิจัยมาใช้ประโยชน์ในการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายในระดับคณะ องค์ประกอบที่ 1 การผลิตบัณฑิต ตัวบ่งชี้ที่ 1.4 โดย
ผู้วิจัยจะได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามล าดับหัวข้อดังต่อไปนี้ 

1. ผลการวิเคราะห์ค่าความแตกต่างระหว่างจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา (FTES) ต่ออาจารย์
ประจ าของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ประจ าปีการศึกษา 2560 ตามหลักเกณฑ์มาตรฐานตัวบ่งชี้ที่ 
สกอ. ก าหนด 

2. ผลการวิเคราะห์แบบสอบถามในส่วนข้อมูลทั่วไป ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับเกณฑ์การ
ประเมินตัวบ่งชี้ที่ 1.4 ระดับความพึงพอใจต่อรูปแบบ Common Data Set ที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้น และ
ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 

3. ผลการน าข้อมูลจากการวิจัยไปใช้ประโยชน์ในการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
ระดับคณะ องค์ประกอบที่ 1 การผลิตบัณฑิต ตัวบ่งชี้ที่ 1.4 ในปีการศึกษา 2560 ของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏเชียงใหม่ 

 

4.1  ผลกำรวิเครำะห์ค่ำควำมแตกต่ำงระหว่ำงจ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำ (FTES) ต่อ
อำจำรย์ประจ ำของมหำวิทยำลัยรำชภัฏเชียงใหม่ ประจ ำปีกำรศึกษำ 2560 
  จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามหลักเกณฑ์การประเมินตัวบ่งชี้ในการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในระดับคณะ ประจ าปีการศึกษา 2560 ดังนี้ 

1. พิจารณาค านวณหาค่าความแตกต่างระหว่างจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา (FTES) ต่ออาจารย์
ประจ ากับเกณฑ์มาตรฐานและน ามาเทียบกับค่าความต่างทั้งด้านสูงกว่า หรือต่ ากว่าที่ก าหนด
เป็นคะแนน 0 และ 5 คะแนน และใช้การเทียบบัญญัติไตรยางค์ดังนี้ 

2. ค่าความแตกต่างจากเกณฑ์มาตรฐานและน ามาคิดเป็นค่าร้อยละ  
ได้ค่าร้อยละที่น้อยกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 0 ก าหนดเป็น 5 คะแนน 

3. ค่าความแตกต่างจากเกณฑ์มาตรฐานและน ามาคิดเป็นค่าร้อยละ  
ได้ค่าร้อยละที่มากกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 20 ก าหนดเป็น 0 คะแนน 

4. ค่าความแตกต่างจากเกณฑ์มาตรฐานและน ามาคิดเป็นค่าร้อยละ  
ได้ค่าร้อยละที่มากกว่าร้อยละ 0 แต่น้อยกว่าร้อยละ 20  
ให้น าน ามาเทียบบัญญัติไตรยางศ์ตามสูตร ได้ผลเป็นคะแนนของคณะ/วิทยาลัยนั้น  
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ตำรำงท่ี 4.1 : ตารางภาพรวม การค านวณและการวิเคราะห์ค่าความแตกต่างระหว่างจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา
เทียบเท่า FTES ต่ออาจารย์ประจ าตามเกณฑ์การประเมิน ของ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  
ปีการศึกษา 2560 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จำกตำรำงที่ 4.1 พบว่ำ มหำวิทยำลัยรำชภัฏเชียงใหม่มีจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา FTES ในระดับ
ปริญญาตรีเท่ากับ 13,021.10 ระดับปริญญาโท 256.33 และระดับปริญญาเอก 6.54 โดยหลังการปรับค่าจ านวน
นักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าในระดับบัณฑิตศึกษาให้เป็นระดับปริญญาตรี เพ่ือน ามารวมค านวณหาสัดส่วนจ านวน
นักศึกษาเต็มเวลาต่ออาจารย์ประจ านั้นจะได้ผลรวมค่าจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา FTES ทั้ง 2 ระดับ เท่ากับ 
13,488.51 โดยปัจจุบันมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ มีจ านวนอาจารย์ประจ าทั้งหมด 560.50 มีจ านวนอาจารย์
ประจ าเต็มเวลาที่ปฏิบัติงานจริง (ไม่นับรวมผู้ที่ลาศึกษาต่อ) คือ 515.50 และอาจารย์ที่ลาศึกษาต่อคือ 45.00 
และค่าคะแนนที่ได้ในภาพรวมเท่ากับ 3.06 ซึ่งถือว่าอยู่ในระดับกลางๆ ของเกณฑ์ 
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ตำรำงท่ี 4.2 : ตารางแสดงสัดส่วนจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาต่ออาจารย์ประจ า คณะครุศาสตร์  
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  

ป.โท ป.เอก รวม

1 ครุศาสตร์-กลุ่ม 8 2,075.91 215.92 215.92 1.8 388.65 2,464.56

ล าดับ
ท่ี

คณะ/วิทยาลัย/
กลุ่มสาขา

จ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่า (FTES)

ปริญญาตรี
ระดับบัณฑิตศึกษา* เกณฑ์ปรับค่า

น  าหนัก 
ระดับบัณฑิต

FTES 
ปรับค่า

ระดับบัณฑิต

รวม 
2 ระดับ

 

67.00 36.78 : 1 30 : 1 (36.78-30)/30*100 = 22.60 0.00

ร้อยละความแตกต่างระหว่าง FTES 
ต่ออาจารย์ประจ า

เทียบกับเกณฑ์มาตรฐาน

คะแนน
ท่ีได้

FTES สกอ.
ก าหนด

จ านวนอาจารย์
ประจ าเต็มเวลา

(FTEF)***

FTES รวมต่อ
อาจารย์ประจ า 

(FTEF)

 

 จำกตำรำงที่ 4.2 พบว่ำ คณะครุศำสตร์ มหำวิทยำลัยรำชภัฏเชียงใหม่ กลุ่มสำขำ 8 ครุศำสตร์/
ศึกษำศำสตร์ มีจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาระดับปริญญาตรี FTES เท่ากับ 2,075.91 (ภาคปกติ  2,060.41 / ภาค
พิเศษ  15.51) ระดับ ป.บัณฑิต เท่ากับ 188.92 และระดับปริญญาโท เท่ากับ 27.00 โดยหลังการปรับค่าจ านวน
นักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าในระดับบัณฑิตศึกษาให้เป็นระดับปริญญาตรี เพ่ือน ามารวมค านวณหาสัดส่วนจ านวน
นักศึกษาเต็มเวลาต่ออาจารย์ประจ านั้นจะได้ผลรวมค่าจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา FTES ทั้ง 2 ระดับ เท่ากับ 
2,464.56 และจ านวนอาจารย์ประจ าเต็มเวลา เท่ากับ 67.00 เมื่อค านวณสัดส่วนตามเกณฑ์ สกอ. สัดส่วน 30 : 
1 พบว่า สัดส่วนจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าต่ออาจารย์ประจ าของคณะครุศาสตร์ เท่ากับ 36.78 : 1 และ
มีร้อยละความแตกต่างที่ 22.60 คิดเป็น 0.00 คะแนน 
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ตำรำงที่ 4.3 : ตารางแสดงสัดส่วนจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาต่ออาจารย์ประจ า คณะเทคโนโลยีการเกษตร   
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 

ป.โท ป.เอก รวม

2 เทคโนโลยีการเกษตร-กลุ่ม 5 231.42 231.42

ปริญญาตรี
ระดับบัณฑิตศึกษา* เกณฑ์ปรับค่า

น  าหนัก 
ระดับบัณฑิต

FTES 
ปรับค่า

ระดับบัณฑิต

รวม 
2 ระดับ

ล าดับ
ท่ี

คณะ/วิทยาลัย/
กลุ่มสาขา

จ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่า (FTES)

 

22.00 10.52 : 1 20 : 1 (10.52-20)/20*100 = -47.40 5.00

จ านวนอาจารย์
ประจ าเต็มเวลา

(FTEF)***

FTES รวมต่อ
อาจารย์ประจ า 

(FTEF)

ร้อยละความแตกต่างระหว่าง FTES 
ต่ออาจารย์ประจ า

เทียบกับเกณฑ์มาตรฐาน

คะแนน
ท่ีได้

FTES สกอ.
ก าหนด

 

 จำกตำรำงที่ 4.3 พบว่ำ คณะเทคโนโลยีกำรเกษตร มหำวิทยำลัยรำชภัฏเชียงใหม่ กลุ่มสำขำ 5 
เกษตร ป่ำไม้และประมง มีจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาระดับปริญญาตรี FTES เท่ากับ 231.42 (ภาคปกติ  231.3 
/ ภาคพิเศษ  0.11) ไม่มีค่าในระดับบัณฑิตศึกษา และจ านวนอาจารย์ประจ าเต็มเวลา เท่ากับ 22.00  
เมื่อค านวณสัดส่วนตามเกณฑ์ สกอ. สัดส่วน 20 : 1 พบว่า สัดส่วนจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าต่ออาจารย์
ประจ าของคณะเทคโนโลยีการเกษตร เท่ากับ 10.52 : 1 และมีร้อยละความแตกต่างที่ -47.40 คิดเป็น 5.00 
คะแนน 
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161.00 0.00

8.00 61.10 : 1 50 : 1 (61.10-50)/50*100 = 22.20 0

10.00 20.84 : 1 8 : 1 (20.84-8)/8*100 = 160.50 0

143.00 32.60 : 1 25 : 1 (32.60-25)/25*100 = 30.40 0

ร้อยละความแตกต่างระหว่าง 
FTES ต่ออาจารย์ประจ า
เทียบกับเกณฑ์มาตรฐาน

คะแนน
ท่ีได้

FTES สกอ.
ก าหนด

จ านวนอาจารย์
ประจ าเต็มเวลา

(FTEF)***

FTES รวมต่อ
อาจารย์ประจ า 

(FTEF)

ตำรำงท่ี 4.4 : ตารางแสดงสัดส่วนจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาต่ออาจารย์ประจ า คณะมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม ่

ป.โท ป.เอก รวม

3 มนุษยศาสตร์ 5,342.96 5,359.16

มนุษย์-กลุ่ม 7 (นิติศาสตร์) 488.82 488.82

มนุษย์-กลุ่ม 9 (ศิลปกรรม) 208.42 208.42

มนุษย์-กลุ่ม 10 (มนุษย์สังคม) 4,645.73 9.00 9.00 1.8 16.20 4,661.93

ล าดับ
ท่ี

คณะ/วิทยาลัย/
กลุ่มสาขา

จ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่า (FTES)

ปริญญาตรี
ระดับบัณฑิตศึกษา* เกณฑ์ปรับค่า

น  าหนัก 
ระดับบัณฑิต

FTES 
ปรับค่า

ระดับบัณฑิต

รวม 
2 ระดับ

 

  

จำกตำรำงที่ 4.4 พบว่ำ คณะมนุษยศำสตรและสังคมศำสตร์ มหำวิทยำลัยรำชภัฏเชียงใหม่ จัดได้
เป็น 3 กลุ่มสำขำ ได้แก่ กลุ่มสำขำ 7 นิติศำสตร์ กลุ่มสำขำ 9 ศิลปกรรมศำสตร์ วิจิตรศิลป์และประยุกต์ศิลป์ 
และกลุ่มสำขำ 10 สังคมศำสตร์/มนุษยศำสตร์ ในภำพรวมมีจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาระดับปริญญาตรี FTES 
เรียงตามล าดับ เท่ากับ 488.82  208.42 และ 4,645.73 และระดับปริญญาโทเฉพาะกลุ่มสาขา 10  
สังคมศาสตร์/มนุษยศาสตร์ เท่ากับ 9.00 หลังการปรับค่าจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าในระดับ
บัณฑิตศึกษาให้เป็นระดับปริญญาตรี เพ่ือน ามารวมค านวณหาสัดส่วนจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาต่ออาจารย์
ประจ านั้นจะได้ผลรวมค่าจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา FTES ทั้ง 2 ระดับ เท่ากับ 4,661.93 และจ านวนอาจารย์
ประจ าเต็มเวลาของทั้ง 3 กลุ่มเรียงตามล าดับ 8.00  10.00 และ 143.00 รวมทั้งหมดเท่ากับ 161.00 เมื่อ
ค านวณสัดส่วนตามเกณฑ์ สกอ. ส าหรับกลุ่ม 7 สัดส่วน 50 : 1 กลุ่ม 9 สัดส่วน 8 : 1 และกลุ่ม 10 สัดส่วน 25 : 
1 พบว่า สัดส่วนจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าต่ออาจารย์ประจ าของคณะมนุษย์ศาสตรและสังคมศาสตร์ 
เท่ากับ 60.10 : 1  20.84 : 1 และ 32.60 : 1 และมีร้อยละความแตกต่างที่ 22.20  160.50 และ 30.40 คิดเป็น 
0.00 คะแนน  
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ตำรำงท่ี 4.5 : ตารางแสดงสัดส่วนจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาต่ออาจารย์ประจ า คณะวิทยาการจัดการ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 

ป.โท ป.เอก รวม

4 วิทยาการจัดการ-กลุ่ม 6 3,224.65 6.75 6.75 1.8 12.15 3,236.80

ล าดับ
ท่ี

คณะ/วิทยาลัย/
กลุ่มสาขา

จ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่า (FTES)

ปริญญาตรี
ระดับบัณฑิตศึกษา* เกณฑ์ปรับค่า

น  าหนัก 
ระดับบัณฑิต

FTES 
ปรับค่า

ระดับบัณฑิต

รวม 
2 ระดับ

  

65.50 49.42 : 1 25 : 1 (49.42-25)/25*100 = 97.68 0.00

จ านวนอาจารย์
ประจ าเต็มเวลา

(FTEF)***

FTES รวมต่อ
อาจารย์ประจ า (FTEF)

ร้อยละความแตกต่าง
ระหว่าง FTES ต่ออาจารย์ประจ า

เทียบกับเกณฑ์มาตรฐาน

คะแนน
ท่ีได้

FTES สกอ.ก าหนด

  

จำกตำรำงที่ 4.5 พบว่ำ คณะวิทยำกำรจัดกำร มหำวิทยำลัยรำชภัฏเชียงใหม่  กลุ่มสำขำ 6 
บริหำรธุรกิจ พำณิชยศำสตร์ บัญชี กำรจัดกำร กำรท่องเที่ยว เศรษฐศำสตร์ มีจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาระดับ
ปริญญาตรี FTES เท่ากับ เท่ากับ 3,224.65 (ภาคปกติ 2,198.78 / ภาคพิเศษ  1,025.87) และระดับปริญญาโท 
เท่ากับ 6.75 โดยหลังการปรับค่าจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าในระดับบัณฑิตศึกษาให้เป็นระดับปริญญา
ตรี เพ่ือน ามารวมค านวณหาสัดส่วนจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาต่ออาจารย์ประจ านั้นจะได้ผลร วมค่าจ านวน
นักศึกษาเต็มเวลา FTES ทั้ง 2 ระดับ เท่ากับ 3,236.80 และจ านวนอาจารย์ประจ าเต็มเวลา เท่ากับ 65.50 เมื่อ
ค านวณสัดส่วนตามเกณฑ์ สกอ. สัดส่วน 25 : 1 พบว่า สัดส่วนจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าต่ออาจารย์
ประจ าของคณะวิทยาการจัดการ เท่ากับ 49.42 : 1 และมีร้อยละความแตกต่างที่ 97.68 คิดเป็น 0.00 คะแนน 
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ตำรำงท่ี 4.6 : ตารางแสดงสัดส่วนจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาต่ออาจารย์ประจ า คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 

 

 

จำกตำรำงที่ 4.6 พบว่ำ คณะวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี มหำวิทยำลัยรำชภัฏเชียงใหม่  ใน
ภาพรวมมีจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาระดับปริญญาตรี FTES ทั้งหมดเท่ากับ 1,350.35 (ภาคปกติ 1,073.12 / 
ภาคพิเศษ  277.23) แบ่งเป็นจ านวน 2 กลุ่มสาขา คือ กลุ่มสาขา 1 วิทยาศาสตร์สุขภาพ และกลุ่มสาขา 2 
วิทยาศาสตร์กายภาพ และหลังการปรับค่าจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าในระดับบัณฑิตศึกษาให้เป็นระดับ
ปริญญาตรี ได้ทั้งหมดเท่ากับ 1,373.18 และจ านวนอาจารย์ประจ าเต็มเวลา เท่ากับ 141.50 โดยหาค่าเฉลี่ย
คะแนนที่ได้ของทั้ง 2 กลุ่มสาขาวิชา คิดเป็น 2.50 คะแนน มีรายละเอียดข้อมูลแต่ละกลุ่มดังต่อไปนี้ 

วิทยาศาสตร์ กลุ่มที่ 1 จ านวนนักศึกษาเต็มเวลาระดับปริญญาตรี FTES เท่ากับ 167.68 และระดับ
ปริญญาโท เท่ากับ 2.50 โดยหลังการปรับค่าจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าในระดับบัณฑิตศึกษาให้เป็น
ระดับปริญญาตรีเพ่ือน ามารวมค านวณหาสัดส่วนจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาต่ออาจารย์ประจ านั้นจะได้ผลรวมค่า
จ านวนนักศึกษาเต็มเวลา FTES ทั้ง 2 ระดับ เท่ากับ 170.18 และจ านวนอาจารย์ประจ าเต็มเวลา เท่ากับ 10.00 
เมื่อค านวณสัดส่วนตามเกณฑ์ สกอ. สัดส่วน 8 : 1 พบว่า สัดส่วนจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าต่ออาจารย์
ประจ าของวิทยาศาสตร์ กลุ่มท่ี 1 เท่ากับ 17.02 : 1 และมีร้อยละความแตกต่างที่ 112.75 คิดเป็น 0.00 คะแนน  

ในส่วนวิทยาศาสตร์ กลุ่มท่ี 2 จ านวนนักศึกษาเต็มเวลาระดับปริญญาตรี FTES เท่ากับ 1,182.67 และ
ระดับปริญญาโท เท่ากับ 10.17 โดยหลังการปรับค่าจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าในระดับบัณฑิตศึกษาให้
เป็นระดับปริญญาตรี เพ่ือน ามารวมค านวณหาสัดส่วนจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาต่ออาจารย์ประจ านั้นจะได้
ผลรวมค่าจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา FTES ทั้ง 2 ระดับ เท่ากับ 1,203.00 และจ านวนอาจารย์ประจ าเต็มเวลา 
เท่ากับ 131.50 เมื่อค านวณสัดส่วนตามเกณฑ์ สกอ. สัดส่วน 20 : 1 พบว่า สัดส่วนจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา

141.50 2.50

10.00 17.02 : 1 8 : 1 (17.02-8)/8*100 = 112.75 0.00

131.50 9.15 : 1 20 : 1 (9.15-20)/20*100 = -54.25 5.00

ร้อยละความแตกต่าง
ระหว่าง FTES ต่ออาจารย์ประจ า

เทียบกับเกณฑ์มาตรฐาน

คะแนน
ท่ีได้

FTES สกอ.ก าหนด
จ านวนอาจารย์
ประจ าเต็มเวลา

(FTEF)***

FTES รวมต่อ
อาจารย์ประจ า 

(FTEF)

ป.โท ป.เอก รวม

5 วิทยาศาสตร์ 1,350.35 1,373.18

วิทย์-กลุ่ม 1 (สาธารณสุข) 167.68 2.50 2.50 1.0 2.50 170.18

วิทย์-กลุ่ม 2 1,182.67 10.17 10.17 2.0 20.33 1,203.00

ล าดับ
ท่ี

คณะ/วิทยาลัย/
กลุ่มสาขา

จ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่า (FTES)

ปริญญาตรี
ระดับบัณฑิตศึกษา* เกณฑ์ปรับค่า

น  าหนัก 
ระดับบัณฑิต

FTES 
ปรับค่า

ระดับบัณฑิต

รวม 
2 ระดับ
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5

3.43 : 1 20 : 1 (3.43-20)/20*100 = -82.85 5

11.27 : 1 25 : 1 (11.27-25)/25*100 = -54.92 5

27.66 : 1 30 : 1 (27.66-30)/30*100 = -7.80 5

ร้อยละความแตกต่าง
ระหว่าง FTES ต่ออาจารย์ประจ า

เทียบกับเกณฑ์มาตรฐาน

คะแนน
ท่ีได้

FTES สกอ.ก าหนด
FTES รวมต่อ

อาจารย์ประจ า (FTEF)

เทียบเท่าต่ออาจารย์ประจ าของวิทยาศาสตร์ กลุ่มที่ 2 เท่ากับ 9.15 : 1 และมีร้อยละความแตกต่างที่ -54.25 คิด
เป็น 5.00 คะแนน 

ตำรำงท่ี 4.7 : ตารางแสดงสัดส่วนจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาต่ออาจารย์ประจ า วิทยาลัยแม่ฮ่องสอน  

ป.โท ป.เอก รวม

6 วิทยาลัยแม่ฮ่องสอน 325.24 325.24

วิทยาลัยแม่ฮ่องสอน-กลุ่ม 2 29.16 29.16

วิทยาลัยแม่ฮ่องสอน-กลุ่ม 10 157.78 157.78

วิทยาลัยแม่ฮ่องสอน-กลุ่ม 8 138.30 138.30

ปริญญาตรี
ระดับบัณฑิตศึกษา* เกณฑ์ปรับค่า

น  าหนัก 
ระดับบัณฑิต

FTES 
ปรับค่า

ระดับบัณฑิต

รวม 
2 ระดับ

ล าดับ
ท่ี

คณะ/วิทยาลัย/
กลุ่มสาขา

จ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่า (FTES)

  
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

จำกตำรำงที่ 4.7 พบว่ำ วิทยำลัยแม่ฮ่องสอน ในภำพรวมมีจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาระดับปริญญา
ตรี FTES ทั้งหมดเท่ากับ 325.24 แบ่งเป็นจ านวน 3 กลุ่มสาขา คือ วิทยาลัยแม่ฮ่องสอน กลุ่มสาขา 2 
วิทยาศาสตร์สุขภาพ วิทยาลัยแม่ฮ่องสอน กลุ่มสาขา 10 สังคมศาสตร์/มนุษยศาสตร์ และวิทยาลัยแม่ฮ่องสอน 
กลุ่มสาขา 8 ครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ มีจ านวนอาจารย์ประจ าเต็มเวลา เท่ากับ 27.50 โดยหาค่าเฉลี่ยคะแนนที่
ได้ของทั้ง 3 กลุ่มสาขาวิชา คิดเป็น 5.00 คะแนน มีรายละเอียดข้อมูลแต่ละกลุ่มดังต่อไปนี้ 

วิทยาลัยแม่ฮ่องสอน กลุ่มสาขา 2 จ านวนนักศึกษาเต็มเวลาระดับปริญญาตรี FTES เท่ากับ 29.16 
และจ านวนอาจารย์ประจ าเต็มเวลา เท่ากับ 8.50 เมื่อค านวณสัดส่วนตามเกณฑ์ สกอ. สัดส่วน 20 : 1 พบว่า
สัดส่วนจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าต่ออาจารย์ประจ าของวิทยาลัยแม่ฮ่องสอน กลุ่มสาขา 2 เท่ากับ 3.43 
: 1 และมีร้อยละความแตกต่างที่ -82.85 คิดเป็น 5.00 คะแนน  

วิทยาลัยแม่ฮ่องสอน กลุ่มสาขา 10 จ านวนนักศึกษาเต็มเวลาระดับปริญญาตรี FTES เท่ากับ 157.78 
และจ านวนอาจารย์ประจ าเต็มเวลา เท่ากับ 14.00 เมื่อค านวณสัดส่วนตามเกณฑ์ สกอ. สัดส่วน 25 : 1 พบว่า
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สัดส่วนจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าต่ออาจารย์ประจ าของวิทยาลัยแม่ฮ่องสอน กลุ่มสาขา 10 เท่ากับ 
11.27 : 1 และมีร้อยละความแตกต่างที่ -54.92 คิดเป็น 5.00 คะแนน  

วิทยาลัยแม่ฮ่องสอน กลุ่มสาขา 8 จ านวนนักศึกษาเต็มเวลาระดับปริญญาตรี FTES เท่ากับ 138.30 
และจ านวนอาจารย์ประจ าเต็มเวลา เท่ากับ 5.00 เมื่อค านวณสัดส่วนตามเกณฑ์ สกอ. สัดส่วน 30 : 1 พบว่า 
สัดส่วนจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าต่ออาจารย์ประจ าของวิทยาลัยแม่ฮ่องสอน กลุ่มสาขา 8 เท่ากับ 
27.66 : 1 และมีร้อยละความแตกต่างที่ -7.80 คิดเป็น 5.00 คะแนน 

ตำรำงท่ี 4.8 :  ตารางแสดงสัดส่วนจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาต่ออาจารย์ประจ า วิทยาลัยนานาชาติ  
 มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 

ป.โท ป.เอก รวม

7 วิทยาลัยนานาชาติ-กลุ่ม 6 470.58 470.58

ปริญญาตรี
ระดับบัณฑิตศึกษา* เกณฑ์ปรับค่า

น  าหนัก 
ระดับบัณฑิต

FTES 
ปรับค่า

ระดับบัณฑิต

รวม 
2 ระดับ

ล าดับท่ี
คณะ/วิทยาลัย/

กลุ่มสาขา

จ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่า (FTES)

 

 จำกตำรำงที่ 4.8 พบว่ำ วิทยำลัยนำนำชำติ กลุ่มสาขา 6 บริหารธุรกิจ พาณิชยศาสตร์ บัญชี  
การจัดการ การท่องเที่ยว เศรษฐศาสตร์ มีจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาระดับปริญญาตรี FTES เท่ากับ 470.58 
(ภาคปกติ 424.32 / ภาคพิเศษ 46.26) ไม่มีค่าในระดับบัณฑิตศึกษา และจ านวนอาจารย์ประจ าเต็มเวลา 
เท่ากับ 25.50 เมื่อค านวณสัดส่วนตามเกณฑ์ สกอ. สัดส่วน 25 : 1 พบว่า สัดส่วนจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา
เทียบเท่าต่ออาจารย์ประจ าของวิทยาลัยนานาชาติ เท่ากับ  18.45 : 1 และมีร้อยละความแตกต่างที่ -26.20  
คิดเป็น 5.00 คะแนน 
  

25.50 18.45 : 1 25 : 1 (18.45-25)/25*100 = -26.20 5

ร้อยละความแตกต่าง
ระหว่าง FTES ต่ออาจารย์ประจ า

เทียบกับเกณฑ์มาตรฐาน

คะแนน
ท่ีได้

FTES สกอ.ก าหนด
จ านวนอาจารย์
ประจ าเต็มเวลา

(FTEF)***

FTES รวมต่อ
อาจารย์ประจ า 

(FTEF)
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ตำรำงท่ี 4.9 : ตารางแสดงสัดส่วนจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาต่ออาจารย์ประจ า สถาบันพัฒนาเศรษฐกิจและ
เทคโนโลยีชุมชนแห่งเอเชีย (Adicet) 

ป.โท ป.เอก รวม

8 สถาบันพัฒนาฯ Adicet-กลุ่ม 2 2.50 6.54 9.04 2.0 18.08 18.08

ปริญญาตรี
ระดับบัณฑิตศึกษา* เกณฑ์ปรับค่า

น  าหนัก 
ระดับบัณฑิต

FTES 
ปรับค่า

ระดับบัณฑิต

รวม 
2 ระดับ

ล าดับ
ท่ี

คณะ/วิทยาลัย/
กลุ่มสาขา

จ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่า (FTES)

  

3.50 5.17 : 1 20 : 1 (5.17-20)/20*100 = -74.15 5

จ านวนอาจารย์
ประจ าเต็มเวลา

(FTEF)***

FTES รวมต่อ
อาจารย์ประจ า 

(FTEF)

ร้อยละความแตกต่าง
ระหว่าง FTES ต่ออาจารย์ประจ า

เทียบกับเกณฑ์มาตรฐาน

คะแนน
ท่ีได้

FTES สกอ.ก าหนด

 

 จำกตำรำงที่ 4.9 พบว่ำ สถำบันพัฒนำเศรษฐกิจและเทคโนโลยีชุมชนแห่งเอเชีย (Adicet) กลุ่ม
สาขา 2 วิทยาศาสตร์กายภาพ มีจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา FTES ระดับปริญญาโท เท่ากับ 2.50 ระดับปริญญา
เอก 6.54 หลังการปรับค่าจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าในระดับบัณฑิตศึกษาให้เป็นระดับปริญญาตรีเพ่ือ
น ามารวมค านวณหาสัดส่วนจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาต่ออาจารย์ประจ านั้นจะได้ผลรวมค่าจ านวนนักศึกษาเต็ม
เวลา FTES เท่ากับ 18.08 และจ านวนอาจารย์ประจ าเต็มเวลา เท่ากับ 3.50 เมื่อค านวณสัดส่วนตามเกณฑ์ สกอ. 
สัดส่วน 20 : 1 พบว่า สัดส่วนจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าต่ออาจารย์ประจ าของสถาบันพัฒนาเศรษฐกิจ
และเทคโนโลยีชุมชนแห่งเอเชีย (Adicet) เท่ากับ 5.17 : 1 และมีร้อยละความแตกต่างที่ -74.15 คิดเป็น 5.00 
คะแนน 
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ตำรำงท่ี 4.10 : ตารางแสดงสัดส่วนจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาต่ออาจารย์ประจ า บัณฑิตวิทยาลัย  
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 

ป.โท ป.เอก รวม

9 บัณฑิตวิทยาลัย 9.50 - 9.50 1.0 9.50 9.50

ล าดับ
ท่ี

คณะ/วิทยาลัย/
กลุ่มสาขา

จ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่า (FTES)

ปริญญาตรี
ระดับบัณฑิตศึกษา* เกณฑ์ปรับค่า

น  าหนัก 
ระดับบัณฑิต

FTES 
ปรับค่า

ระดับบัณฑิต

รวม 
2 ระดับ

 

2.00 4.75 : 1 25 : 1 (4.75-25)/25*100 = -81.00 5

จ านวนอาจารย์
ประจ าเต็มเวลา

(FTEF)***

FTES รวมต่อ
อาจารย์ประจ า 

(FTEF)

ร้อยละความแตกต่าง
ระหว่าง FTES ต่ออาจารย์ประจ า

เทียบกับเกณฑ์มาตรฐาน

คะแนน
ท่ีได้

FTES สกอ.ก าหนด

 

 จำกตำรำงท่ี 4.10 พบว่ำ บัณฑิตวิทยำลัย มีจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา FTES ระดับปริญญาโท เท่ากับ 
9.50 ระดับปริญญาเอก 6.54 หลังการปรับค่าจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าในระดับบัณฑิตศึกษาให้เป็น
ระดับปริญญาตรีเพ่ือน ามารวมค านวณหาสัดส่วนจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาต่ออาจารย์ประจ านั้นจะได้ผลรวมค่า
จ านวนนักศึกษาเต็มเวลา FTES เท่ากับ 9.50 และจ านวนอาจารย์ประจ าเต็มเวลา เท่ากับ 2.00 เมื่อค านวณ
สัดส่วนตามเกณฑ์ สกอ. สัดส่วน 25 : 1 พบว่า สัดส่วนจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าต่ออาจารย์ประจ าของ
บัณฑิตวิทยาลัย เท่ากับ 4.75 : 1 และมีร้อยละความแตกต่างที่ -81.00 คิดเป็น 5.00 คะแนน 
 

 

 



4.2  ผลกำรวิเครำะห์แบบสอบถำม เกี่ยวกับกำรวิเครำะห์ค่ำควำมแตกต่ำงระหว่ำง
จ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำ (FTES) ต่ออำจำรย์ประจ ำของมหำวิทยำลัยรำชภัฏเชียงใหม่ 
 

  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแบบสอบถามผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น  
4 ส่วน รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
2. ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับตัวบ่งชี้ที่ 1.4 ระดับคณะ  
3. ระดับความพึงพอใจต่อรูปแบบ Common Data Set ที่พัฒนาให้หน่วยงานที่รับการ

ประเมินคุณภาพภายในระดับคณะ ได้ใช้งานในรอบปีการศึกษา 2560 
4. ปัญหา/อุปสรรค และข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมในการค านวณตัวบ่งชี้ที่ 1.4  
 
 

4.2.1 ข้อมูลทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถำม 
  จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามหน่วยงานผู้ตอบ
แบบสอบถาม ความเกี่ยวข้องกับงานประกันคุณภาพการศึกษาภายในระดับคณะ และระดับความรู้
ความเข้าใจเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายในระดับคณะ เป็นการวิเคราะห์จ านวน และ
ร้อยละ โดยผู้วิจัยได้ส่งแบบสอบถามให้ผู้ที่เกี่ยวข้องจ านวน 15 ชุด ซึ่งเป็นผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง และ
รับผิดชอบเกี่ยวกับตัวบ่งชี้โดยตรง หรือรับผิดชอบเกี่ยวกับข้อมูล Common Data set ต่างๆ และมี
ผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 15 ชุด คิดเป็นร้อยละ 100 รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 4.2.1 
 

ตำรำงที่ 4.11 : จ านวน และร้อยละ ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามหน่วยงาน 
ความเกี่ยวข้องกับงานประกันคุณภาพ และระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายในระดับคณะ   

 

ข้อมูลทั่วไป จ ำนวน  ร้อยละ 
1. หน่วยงำนผู้ตอบแบบสอบถำม (คน)   

คณะครุศาสตร์ 1 6.67 
คณะเทคโนโลยีการเกษตร 1 6.67 
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 2 13.33 
คณะวิทยาการจัดการ 1 6.67 
คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 1 6.67 
วิทยาลัยแม่ฮ่องสอน 1 6.67 
วิทยาลัยนานาชาติ 1 6.67 
สถาบันพัฒนาเศรษฐกิจเทคโนโลยีชุมชนฯ 1 6.67 
บัณฑิตวิทยาลัย 2 13.33 
ส านักมาตรฐานและการประกันคุณภาพการศึกษา 2 13.33 
ส านักทะเบียนและประมวลผล 1 6.67 
กองบริหารงานบุคคล 1 6.67 
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ตำรำงท่ี 4.11 (ต่อ) 

ข้อมูลทั่วไป จ ำนวน  ร้อยละ 
2. ควำมเกี่ยวข้องกับงำนประกันคุณภำพกำรศึกษำ   

เป็นคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาฯ 6 14.63 
ปฏิบัติงานด้านประกันคุณภาพ 13 31.71 
รับผิดชอบตัวบ่งชี้ ที่ 1.4 ในการประเมินฯ 10 24.39 
เป็นผู้ผ่านการฝึกอบรมเกี่ยวกับการประกันฯ 9 21.95 
อ่ืนๆ  3 7.32 

3. ระดับควำมรู้ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับกำรประกันคุณภำพฯ   
มีความรู้ ความเข้าใจในระดับมาก 4 26.67 
มีความรู้ ความเข้าใจในระดับปานกลาง 11 73.33 
มีความรู้ ความเข้าใจในระดับน้อย - - 
ไม่มีความรู้ ความเข้าใจเลย - - 

 

 จำกตำรำงที่ 4.11 พบว่ำ จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามหน่วยงานต่างๆ มี
ความใกล้เคียงกันเนื่องจากจ านวนผู้รับผิดชอบตัวบ่งชี้ที่ 1.4 ของแต่ละคณะ/วิทยาลัยมีเพียงไม่กี่คน  
และความเกี่ยวข้องกับงานประกันคุณภาพการศึกษาของผู้ตอบแบบสอบถามนั้น พบว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่ปฏิบัติงานด้านการประกันคุณภาพมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 31.71 รองลงมา
คือ เป็นผู้รับผิดชอบตัวบ่งชี้ ที่ 1.4 ในการประเมินฯ คิดเป็นร้อยละ 24.39 เป็นผู้ผ่านการฝึกอบรม
เกี่ยวกับการประกันฯ คิดเป็นร้อยละ 21.95 เป็นคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาฯ คิดเป็น
ร้อยละ 14.63 และอ่ืนๆ คิดเป็นร้อยละ 7.32 
 ในส่วนระดับความรู้ความความเข้าใจเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายในระดับ
คณะนั้น ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความคิดคิดเห็นที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ มีความคิดว่า
ตนเองมีความรู้ ความเข้าใจในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 73.33 และคิดว่ามีความรู้ ความเข้ าใจ
ในระดับมากมีเพียงเล็กน้อย คิดเป็นร้อยละ 26.67 

ตำรำงที่ 4.12 : ระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายในระดับคณะ 
ของ ผู้ตอบแบบสอบถาม   

ประเด็น 
ควำมคิดเห็น 

ค่ำเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

กำรแปลผล 

ระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายในระดับคณะ 

3.27 0.46 ปานกลาง 
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 จำกตำรำงที่ 4.12 พบว่ำ ระดับความรู้ความความเข้าใจเกี่ยวกับการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในระดับคณะนั้น อยู่ในระดับปานกลาง โดยค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.27 และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เท่ากับ 0.46  
 

4.2.2 ควำมรู้ ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับตัวบ่งชี้ที่ 1.4 จ ำนวนนักศึกษำเต็มเวลำเทียบเท่ำ (FTES) 
ต่ออำจำรย์ประจ ำ ส ำหรับกำรประกันคุณภำพภำยในระดับคณะ 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการวัดความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับตัวบ่งชี้ที่ 1.4 จ านวนนักศึกษา
เต็มเวลาเทียบเท่า (FTES) ต่ออาจารย์ประจ า ส าหรับการประกันคุณภาพภายในระดับคณะ 
รายละเอียดดังนี้ 

 

ตำรำงที่ 4.13 : จ านวน และร้อยละ ของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับความรู้ ความเข้าใจใน 
ตัวบ่งชี้ที่ 1.4 จ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่า (FTES) ต่ออาจารย์ประจ า ส าหรับ
การประกันคุณภาพการศึกษาระดับคณะ   

ประเด็น/รำยกำร ควำมคิดเห็น 
 ใช่ ไม่ใช ่ ไม่แน่ใจ 

1. นักศึกษาเต็มเวลาเทียบเทา่ (FTES) หมายถึง จ านวนนักศึกษาทีไ่ด้
ลงทะเบียนเรียนในรายวิชาต่างๆ ตามเกณฑ์จ านวนหนว่ยกิต
มาตรฐานของการลงทะเบยีน 

14  
(93.33) 

1 
(6.67) 

0 
(0.00) 

2. การจัดกลุ่มสาขาวิชาที่ใช้ในการค านวณตัวบ่งชี้ 1.4 ให้เป็นไปตาม
มาตรฐานของ ISCED (International Standard Classification 
of Education) 

8  
(53.33) 

1 
(6.67) 

6 
(40.00) 

3. กลุ่มสาขาตามเกณฑ์มาตรฐานในปีปจัจุบนัก าหนดไว้เป็น 11 กลุ่ม
สาขา 

3  
(20.00) 

5 
(33.33) 

7 
(46.67) 

4. ข้อมูลนักศึกษาที่น ามาค านวณเป็นนักศึกษาเต็มเวลา (FTES) ตอ้ง
เป็นข้อมูลการลงทะเบียนของทกุรายวิชา (หลงั Add-Drop) เทา่นั้น 

13  
(86.67) 

1 
(6.67) 

1 
(6.67) 

5. จ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่า (FTES) ทีน่ ามาใช้ค านวณ ตอ้ง
เป็นข้อมูล ณ ภาคการศึกษาภาคต้นของปีการศึกษาเท่านั้น 

1  
(6.67) 

12 
(80.00) 

2 
(13.33) 

6. การน าค่า FTES ในระดับบัณฑติศึกษามาใช้ในการค านวณ
จ าเป็นต้องปรับค่าให้เป็นระดับปริญญาตรีเพื่อให้อยู่ในหน่วยวัด
เดียวกันก่อนการค านวณ 

8  
(53.33 ) 

1 
( 6.67) 

6 
(40.00) 

7. การปรับค่านักศึกษาเต็มเวลา เป็นหน่วยนับระดับปริญญาตรี ของ
กลุ่มสาขาวทิยาศาสตร์กายภาพ เท่ากับ FTES ระดับปริญญาตร ี+ 
(1.8 x FTES ระดับบัณฑิตศึกษา 

3  
(20.00) 

9 
(60.00) 

3 
(20.00) 

8. การปรับค่านักศึกษาเต็มเวลา เป็นหน่วยนับระดับปริญญาตรี ของ
กลุ่มสาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ เท่ากับ FTES ระดบั
ปริญญาตรี + (2 x FTES ระดับบัณฑิตศึกษา 

1  
(6.67) 

10 
(66.67) 

4 
(26.67) 

9. อาจารย์ประจ าตามเกณฑ์มาตรฐาน คือ อาจารย์ทัง้หมดทั้งที่
ปฏิบัติงานจริง และลาศึกษาต่อ 

8  
(53.33) 

7 
(46.67) 

0 
(0.00) 
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ตำรำงท่ี 4.13 (ต่อ)     

ประเด็น/รำยกำร ควำมคิดเห็น 
 ใช่ ไม่ใช ่ ไม่แน่ใจ 

10. การคิดจ านวนอาจารยป์ระจ าทีป่ฏิบัติงานจริง คือ อาจารย์ที่
ปฏิบัติงานในระยะเวลา 8-12 เดือน คิดเป็น 1 คน อาจารย์ที่
ปฏิบัติงานตัง้แต่ 6 เดือนขึ้นไปแต่ไม่ถึง 8 เดือน คิดเป็น 0.5 คน 
และระยะเวลาน้อยกว่า 6 เดือน ไม่คิด 

6  
(40.00) 

9 
(60.00) 

0 
(0.00) 

11. ตามเกณฑ์สัดส่วนจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาต่ออาจารย์ประจ า กลุ่ม
สาขาทีส่ัดส่วนสูงที่สุด คือ นิติศาสตร์ เป็น  50:1 

10  
(66.67) 

0 
(0.00) 

5 
(33.33) 

12. ร้อยละความแตกต่างระหวา่งจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าต่อ
อาจารย์ประจ าทีป่ฏิบัติงานจริงเทียบกับเกณฑ์มาตรฐานมีค่าร้อยละ
มากกว่าร้อยละ 0 แต่น้อยกว่ารอ้ยละ 20 คิดเป็น 5 คะแนน 
 

6  
(40.00) 

9 
(60.00) 

0 
(0.00) 

 จำกตำรำงที่  4.13 เมื่อพิจารณารายประเด็น/รายการ พบว่า ข้อค าถามที่ผู้ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่คิดว่าเป็นค าตอบที่ถูกต้อง (เลือกความคิดเห็น เท่ากับ ใช่) เรียงจากมากไปหา
น้อย คือ ข้อค าถามที่ 1 ร้อยละ 93.33 ข้อค าถามที่ 4 ร้อยละ 86.67 และข้อค าถามที่ 11 ร้อยละ 
66.67 ซ่ึงเป็นค าตอบที่ถูกต้องทั้งหมด 
 ในส่วนข้อค าถามที่ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่คิดว่าเป็นค าตอบที่ไม่ถูกต้อง (เลือกความ
คิดเห็น เท่ากับ ไม่ใช่) เรียงจากมากไปหาน้อย คือ ข้อค าถามที่ 5 ร้อยละ 80 ข้อค าถามที่ 8 ร้อยละ 
66.7 และข้อค าถามท่ี 7, 10, 12 ร้อยละ 60 ตามล าดับ ซึ่งเป็นค าตอบที่ถูกต้องทั้งหมด 
 และข้อค าถามที่ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ลังเล ไม่แน่ใจในค าตอบ (เลือกความคิดเห็น 
เท่ากับ ไม่แน่ใจ) เรียงจากมากไปหาน้อย คือ ข้อ 3 ร้อยละ 46.67 ค าถามข้อที่ 2, 6 ร้อยละ 40.00 
ตามล าดับ 
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ตำรำงท่ี 4.14 : ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเกี่ยวกับความรู้ ความเข้าใจในตัวบ่งชี้ที่ 1.4 จ านวน
นักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่า (FTES) ต่ออาจารย์ประจ า ระดับคณะ   

ประเด็น/รำยกำร ระดับควำมส ำคัญ 
 ค่ำเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน

มำตรฐำน 
1. นักศึกษาเต็มเวลาเทียบเทา่ (FTES) หมายถึง จ านวนนักศึกษาทีไ่ด้

ลงทะเบียนเรียนในรายวิชาต่างๆ ตามเกณฑ์จ านวนหนว่ยกิต
มาตรฐานของการลงทะเบยีน 

2.93 0.26 

2. การจัดกลุ่มสาขาวิชาที่ใช้ในการค านวณตัวบ่งชี้ 1.4 ให้เป็นไปตาม
มาตรฐานของ ISCED (International Standard Classification of 
Education) 

2.13 0.99 

3. กลุ่มสาขาตามเกณฑ์มาตรฐานในปีปจัจุบนัก าหนดไว้เป็น 11 กลุ่ม
สาขา 

1.73 0.80 

4. ข้อมูลนักศึกษาที่น ามาค านวณเป็นนักศึกษาเต็มเวลา (FTES) ตอ้งเป็น
ข้อมูลการลงทะเบียนของทุกรายวิชา (หลงั Add-Drop) เท่านัน้ 

2.80 056 

5. จ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่า (FTES) ทีน่ ามาใช้ค านวณ ตอ้ง
เป็นข้อมูล ณ ภาคการศึกษาภาคต้นของปีการศึกษาเท่านั้น 

1.93 0.46 

6. การน าค่า FTES ในระดับบัณฑติศึกษามาใช้ในการค านวณจ าเป็นต้อง
ปรับค่าให้เป็นระดบัปริญญาตรีเพื่อให้อยู่ในหน่วยวัดเดียวกันก่อนการ
ค านวณ 

2.13 0.99 

7. การปรับค่านักศึกษาเต็มเวลา เป็นหน่วยนับระดับปริญญาตรี ของ
กลุ่มสาขาวทิยาศาสตร์กายภาพ เท่ากับ FTES ระดับปริญญาตร ี+ 
(1.8 x FTES ระดับบัณฑิตศึกษา 

2.00 0.65 

8. การปรับค่านักศึกษาเต็มเวลา เป็นหน่วยนับระดับปริญญาตรี ของ
กลุ่มสาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ เท่ากับ FTES ระดบั
ปริญญาตรี + (2 x FTES ระดับบัณฑิตศึกษา 

1.80 0.56 

9. อาจารย์ประจ าตามเกณฑ์มาตรฐาน คือ อาจารย์ทัง้หมดทั้งที่
ปฏิบัติงานจริง และลาศึกษาต่อ 

2.53 0.52 

10. การคิดจ านวนอาจารยป์ระจ าทีป่ฏิบัติงานจริง คือ อาจารย์ที่
ปฏิบัติงานในระยะเวลา 8-12 เดือน คิดเป็น 1 คน อาจารย์ที่
ปฏิบัติงานตัง้แต่ 6 เดือนขึ้นไปแต่ไม่ถึง 8 เดือน คิดเป็น 0.5 คน และ
ระยะเวลาน้อยกว่า 6 เดือน ไมค่ิด 

2.40 0.51 

11. ตามเกณฑ์สัดส่วนจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาต่ออาจารย์ประจ า กลุ่ม
สาขาทีส่ัดส่วนสูงที่สุด คือ นิติศาสตร์ เป็น  50:1 

2.33 0.98 

12. ร้อยละความแตกต่างระหวา่งจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าต่อ
อาจารย์ประจ าทีป่ฏิบัติงานจริงเทียบกับเกณฑ์มาตรฐานมีค่าร้อยละ
มากกว่าร้อยละ 0 แต่น้อยกว่ารอ้ยละ 20 คิดเป็น 5 คะแนน 
 

2.40 0.51 

รวม 2.26 0.27 
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 จำกตำรำงที่ 4.14 พบว่ำ ผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับความรู้ ความเข้าในเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์การประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ตัวบ่งชี้ที่ 1.4 จ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่า 
(FTES) ต่ออาจารย์ประจ า ระดับคณะ อยู่ในระดับปานกลาง ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.26, ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เท่ากับ 0.27) โดยประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด หรือประเด็นที่ผู้ตอบแบบสอบถามตอบกันมาก
ที่สุด 3 อันดับแรก คือ ข้อ 1 “นักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่า (FTES) หมายถึง จ านวนนักศึกษาที่ได้

ลงทะเบียนเรียนในรายวิชาต่างๆ ตามเกณฑ์จ านวนหน่วยกิตมาตรฐานของการลงทะเบียน (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
2.93)” ข้อ 4 “ข้อมูลนักศึกษาที่น ามาค านวณเป็นนักศึกษาเต็มเวลา (FTES) ต้องเป็นข้อมูลการลงทะเบียน

ของทุกรายวิชา (หลัง Add-Drop) เท่านั้น(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.80)” และข้อ 9 “อาจารย์ประจ าตามเกณฑ์

มาตรฐาน คือ อาจารย์ทั้งหมดทั้งที่ปฏิบัติงานจริง และลาศึกษาต่อ (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.53)” ส่วนประเด็น
ที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ข้อ 3 “กลุ่มสาขาตามเกณฑ์มาตรฐานในปีปัจจุบันก าหนดไว้เป็น 11 กลุ่มสาขา

(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.73)”     
 

ตำรำงที่ 4.15  : ระดับความรู้ ความเข้าใจของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับตัวบ่งชี้ที่ 1.4 จ านวน 
นักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่า (FTES) ต่ออาจารย์ประจ า ระดับคณะ   

รำยกำร 
ระดับควำมส ำคัญ 

จ ำนวน (ข้อ) 
แปลผล 

ทั้งหมด ตอบถูก ร้อยละ 
1. ผู้ตอบแบบสอบถาม คนที่  1 12 5 41.67 น้อย 
2. ผู้ตอบแบบสอบถาม คนที่  2 12 3 25.00 น้อย 
3. ผู้ตอบแบบสอบถาม คนที่  3 12 7 58.33 ปานกลาง 
4. ผู้ตอบแบบสอบถาม คนที่  4 12 8 66.67 ปานกลาง 
5. ผู้ตอบแบบสอบถาม คนที่  5 12 9 75.00 ปานกลาง 
6. ผู้ตอบแบบสอบถาม คนที่  6 12 8 66.67 ปานกลาง 
7. ผู้ตอบแบบสอบถาม คนที่  7 12 2 16.67 น้อย 
8. ผู้ตอบแบบสอบถาม คนที่  8 12 10 83.33 มาก 
9. ผู้ตอบแบบสอบถาม คนที่  9 12 10 83.33 มาก 
10. ผู้ตอบแบบสอบถาม คนที่  10 12 6 50.00 น้อย 
11.  ผู้ตอบแบบสอบถาม คนที่  11 12 7 58.33 ปานกลาง 
12.  ผู้ตอบแบบสอบถาม คนที่  12 12 11 91.67 มาก 
13.  ผู้ตอบแบบสอบถาม คนที่  13 12 6 50.00 น้อย 
14.  ผู้ตอบแบบสอบถาม คนที่  14 12 11 91.67 มาก 
15.  ผู้ตอบแบบสอบถาม คนที่  15 

 

12 7 58.33 ปานกลาง 

รวม 180 110 61.12 ปำนกลำง 
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 จำกตำรำงที่ 4.15 พบว่ำ ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีระดับความรู้ ความเข้าใจ
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์การประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ตัวบ่งชี้ที่ 1.4 จ านวนนักศึกษาเต็มเวลา
เทียบเท่า(FTES) ต่ออาจารย์ประจ าระดับคณะ อยู่ในระดับปานกลาง ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 61.12 โดยผู้ที่
มีความรู้ ความเข้าใจในระดับมากมีอยู่ 4 คน คิดเป็นร้อยละ 26.67  ผู้ทีม่ีความรู้ ความเข้าใจในระดับ
ปานกลางมีอยู่ 6 คน คิดเป็นร้อยละ 40.00 และผู้ที่มีความรู้ ความเข้าใจในระดับน้อยมีอยู่ 5 คน คิด
เป็นร้อยละ 33.33 ตามล าดับ 

 

4.2.3 ระดับควำมพึงพอใจต่อรูปแบบ Common Data Set ที่พัฒนำให้หน่วยงำนที่รับกำร
ประเมินคุณภำพภำยในระดับคณะ ได้ใช้งำนในรอบปีกำรศึกษำ 2560 
 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความพึงพอใจต่อรูปแบบ Common Data Set ที่ผู้วิจัย
ได้พัฒนาให้หน่วยงานที่รับการประเมินคุณภาพภายในระดับคณะ ได้ใช้งานในรอบการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายใน ประจ าปี 2560 ที่ผ่านมารายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 4.16 

 

ตำรำงที่ 4.16 :  จ านวน และร้อยละ ของความพึงพอใจต่อรูปแบบ Common Data Set ที่พัฒนา
ให้หน่วยงานที่รับการประเมินคุณภาพภายในระดับคณะ ได้ใช้งานในรอบการ
ประเมิน ปีการศึกษา 2560   

ประเด็น/รำยกำร 
ควำมคิดเห็น 

มำก
ที่สุด 

มำก ปำน
กลำง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

1. การน าไปใช้ประโยชน์ในการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในระดับคณะ ประจ าปีการศึกษา 
2560 

6        
(40.00) 

8 
(53.33) 

1 
(6.67) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

2. รูปแบบการน าเสนอข้อมูล Common Data 
Set เพ่ือสนับสนุนตัวบ่งชี้ 1.4 ระดับคณะ มี
ความง่ายต่อการน าไปใช้งาน 

3 
(20.00) 

11 
(73.33) 

1 
(6.67) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

3. ความถูกต้อง ครบถ้วนของข้อมูล 2 
(13.33) 

12 
(80.00) 

1 
(6.67) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

4. ข้อมูลเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินงานประกัน
คุณภาพการศึกษาภายในระดับคณะ 

6 
(40.00) 

8 
(53.33) 

1 
(6.67) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

5. ควรมีการพัฒนา และจัดท าในรอบการ
ประเมินถัดไป 

6 
(40.00) 

5 
(33.33) 

4 
(26.67) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

รวม 23 
(30.67) 

44 
(58.67) 

8 
(10.67) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

 จำกตำรำงท่ี 4.16 เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า ส่วนใหญ่จะ
เห็นด้วยในเกือบทุกประเด็นในระดับมาก ยกเว้นประเด็นเดียวที่ผู้ตอบแบบสอบถามจะเห็นด้วยใน
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ระดับมากที่สุด คือ “ควรมีการพัฒนา และจัดท าในรอบการประเมินถัดไป” ส่วนความคิดเห็นใน
ภาพรวมนั้นผู้ตอบแบบสอบถามจะเห็นด้วยกับประเด็น/รายการ เรียล าดับจากมากไปหาน้อย คือ 
เห็นด้วยในระดับมาก มากที่สุด และปานกลาง ร้อยละ 58.67, 30.67, 10.67 ตามล าดับ 

 

ตำรำงที่ 4.17 :  ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของความพึงพอใจต่อรูปแบบ Common 
Data Set ที่ พัฒนาให้หน่วยงานที่รับการประเมินคุณภาพภายในระดับคณะ  
ได้ใช้งานในรอบการประเมิน ปีการศึกษา 2560   

ประเด็น/รำยกำร ระดับควำมส ำคัญ 
 ค่ำเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน

มำตรฐำน 
แปลผล 

1. การน าไปใชป้ระโยชน์ในการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในระดบัคณะ ประจ าปีการศึกษา 
2560 

4.33 0.62 มาก 

2. รูปแบบการน าเสนอข้อมูล Common Data 
Set เพ่ือสนับสนุนตัวบ่งชี้ 1.4 ระดับคณะ มี
ความง่ายต่อการน าไปใช้งาน 

4.13 0.52 มาก 

3. ความถูกต้อง ครบถ้วนของข้อมูล 4.07 0.46 มาก 
4. ข้อมูลเป็นประโยชน์ต่อกำรด ำเนินงำนประกัน

คุณภำพกำรศึกษำภำยในระดับคณะ 
4.33 0.62 มาก 

5. คณะควรมีการพัฒนา และจัดท าในรอบการ
ประเมินถัดไป 
 

4.13 0.83 มาก 

รวม 4.20 0.43 มำก 

 จำกตำรำงที่ 4.17 พบว่ำ ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามมีความพึงพอใจต่อแบบฟอร์ม
สรุปผล Common Data Set ที่ผู้วิจัยพัฒนาให้หน่วยงานที่รับการประเมินคุณภาพภายในระดับคณะ  
ได้ใช้งานในรอบการประเมิน ปีการศึกษา 2560 อยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.20 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เท่ากับ 0.43 โดยเรียงล าดับประเด็น/รายการที่ผู้ตอบแบบสอบถามพึงพอใจจากค่าเฉลี่ย
ความพึงพอใจ 3 ล าดับจากมากไปหาน้อย ดังนี้ ข้อ 1 “การน าไปใช้ประโยชน์ในการประกันคุณภาพ

การศึกษาภายในระดับคณะ ประจ าปีการศึกษา 2560” และข้อ 4 “การน าไปใช้ประโยชน์ในการประกัน

คุณภาพการศึกษาภายในระดับคณะ ประจ าปีการศึกษา 2560” ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.33 รองลงมาคือ ข้อ 2 
“รูปแบบการน าเสนอข้อมูล Common Data Set เพ่ือสนับสนุนตัวบ่งชี้ 1.4 ระดับคณะ มีความง่าย
ต่อการน าไปใช้งาน” และข้อ 5 “คณะควรมีการพัฒนา และจัดท าในรอบการประเมินถัดไป” ค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.13 และสุดท้ายคือ ข้อ 3 “ความถูกต้อง ครบถ้วนของข้อมูล” ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.07 
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4.2.4 ปัญหำ/อุปสรรค และข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตอนที่ 4 ปัญหา/อุปสรรค และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการประกันคุณภาพ

การศึกษาภายใน ระดับคณะตัวบ่งชี้ที่ 1.4 จ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่า (FTES) ต่ออาจารย์
ประจ า ในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดให้เป็นค าถามแบบปลายเปิดเพ่ือรับทราบความคิดเห็นของผู้ที่
รับผิดชอบ หรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อมูลโดยตรง จากผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 15 ท่านจากทุก
คณะ และวิทยาลัยมีผู้ที่เขียนแสดงความคิดเห็นจ านวน 7 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 46.67 สรุปได้ดังนี้ 

1. มหาวิทยาลัยควรประกาศให้คณะ/วิทยาลัย ใช้ฐานข้อมูลการค านวณ FTES จากส่วนกลาง
เพียงแหล่งเดียว เพ่ือง่ายต่อการน าไปใช้งาน ซึ่งจะเป็นฐานข้อมูลที่ตรงกันทั้งคณะ และส่วน
งานกลางของมหาวิทยาลัย และส่วนกลางของมหาวิทยาลัย ควรส่งผลการค านวณ FTES ส่ง
คณะ/วิทยาลัย ก่อนการประเมินล่วงหน้า 2 สัปดาห์ และอยากให้มีการจัดอบรมให้ความรู้
ในการค านวณ FTES แก่ผู้รับผิดชอบ ในตัวบ่งชี้ 1.4 ในระดับคณะ/วิทยาลัย 

2. ปัญหา คือ ผู้ปฏิบัติคิดค านวณ ค่า FTES ด้วยมือ ไม่ถูกต้อง ตามสูตร อยากให้มีการจัด
อบรมให้ความรู้เกี่ยวกับวิธีการคิดค านวณที่ถูกต้อง หรือ หากมีการคิดค านวณที่เป็นแบบ
ส าเร็จรูปมาแล้ว อยากให้มีการน าเสนอข้อมูลลงในเว็บไซต์ เพ่ือให้หน่วยงานสามารถไป
ใช้ได้ตลอดเวลา 

3. ควรมีการค านวณค่า FTES แยกลงในระดับหลักสูตรเพิ่มเติม 
4. คณะครุศาสตร์จัดการเรียนการสอนแบบคณะร่วมผลิต โดยนักศึกษาสังกัดคณะครุศาสตร์ 

แต่อาจารย์ประจ าหลักสูตร สังกัดคณะร่วมผลิต จึงท าให้สัดส่วนอาจารย์ต่อนักศึกษาเต็ม
เวลาไม่เป็นไปตามความเป็นจริงที่ควรจะเป็น 

5. ความชัดเจนในการค านวณค่า FTES ว่านับรวมภาคพิเศษหรือไม่ จะต้องแยกกลุ่มสาขา
หรือไม่ เนื่องจากกรรมการประเมินในแต่ละปี ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

6. จ านวนนักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนยังมีความคลาดเคลื่อน / ไม่เป็นปัจจุบันท าให้การจัดท า 
FTES ไม่ตรงกัน ควรมีการพัฒนาโปรแกรมที่ สามารถค านวณ ค่า FTES ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  และควรมีการพัฒนา สร้างความเข้าใจ และให้ความรู้บุคลากรในการค านวณ 
FTES เพราะปัจจุบันยังมีความรู้น้อย 

7. คะแนนของตัวบ่งชี้นี้ KPI ไม่ได้บ่งชี้ถึงคุณภาพการจัดการเรียนการสอนจริงๆ ของหลักสูตร
และคณะอย่างแท้จริง 
 

4.3  ผลกำรน ำงำนวิจัยไปใช้ในกำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ ประจ ำปีกำรศึกษำ 2560 
 

  ผู้วิจัยได้น าผลการวิเคราะห์ค่าความแตกต่างระหว่างจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา (FTES) ต่อ
อาจารย์ประจ าของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ประจ าปีการศึกษา 2560 ตามหลักเกณฑ์มาตรฐาน
ตัวบ่งชี้ที่ สกอ. ก าหนด ส่งให้แก่หน่วยงานในระดับคณะ และวิทยาลัย ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงใหม่ที่ เข้ารับการประกันคุณภาพการศึกษาภายในระดับคณะ ไปใช้เป็นข้อมูลในการตอบ 
องค์ประกอบที่ 1 การผลิตบัณฑิต ตัวบ่งชี้ที่ 1.4 จ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่า (FTES) ต่อ
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อาจารย์ประจ า ในวันประเมินคุณภาพภาพการศึกษาระดับคณะ และวิทยาลัยในวันที่ 2-6 กรกฎาคม 
2561 ที่ผ่านมา ซึ่งขณะนี้คณะกรรมการประเมินคุณภาพภายในที่มาจากการแต่งตั้งของมหาวิทยาลัย
ได้ด าเนินการตรวจประเมิน และมีผลการประเมินเรียบร้อยแล้ว รายละเอียดค่าคะแนนดังปรากฎใน
ตารางต่อไปนี้ 
 

 

ตำรำงที่ 4.18 : ผลการประเมินค่าคะแนนตัวบ่งชี้ที่ 1.4 ที่ผู้วิจัยพัฒนาให้หน่วยงานที่รับการประเมิน
คุณภาพภายในระดับคณะ ได้ใช้งานในรอบการประเมิน ปีการศึกษา 2560 เทียบกับ
ค่าคะแนนจากคณะกรรมการประเมินคุณภาพท่ีมหาวิทยาลัยฯ แต่งตั้ง   

จาก
ผู้วิจัย

จากคณะ
กรรมการ

1. คณะครุศาสตร์ ชุดท่ี 1 0.00 0.23 ถูก ปรับจ านวนอาจารย์ประจ า
2. คณะเทคโนโลยีการเกษตร ชุดท่ี 1 5.00 5.00 ถูก
3. คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ชุดท่ี 1 0.00 3.33 ถูก ใช้เพียง FTES ภาคปกติ
4. คณะวิทยาการจัดการ ชุดท่ี 1 0.00 0.00 ถูก
5. คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ชุดท่ี 1 2.50 2.50 ถูก
6. วิทยาลัยแม่ฮ่องสอน ชุดท่ี 2 5.00 5.00 ถูก
7. วิทยาลัยนานาชาติ ชุดท่ี 2 5.00 5.00 ถูก
8. สถาบันพัฒนาเศรษฐกิจฯ ชุดท่ี 2 5.00 5.00 ถูก
9. บัณฑิตวิทยาลัย ชุดท่ี 2 5.00 5.00 ถูก

ค่าคะแนนตัวบ่งชี 
ท่ี 1.4

คณะ/วิทยาลัย

ชุดผู้
ประเมิน

หมายเหตุ

ผล
ประเมิน

 

 จากตารางที่ 4.18 พบว่าค่าคะแนนจากตัวบ่งชี้ที่ 1.4 ที่ผู้วิจัยสรุปผลให้คณะ/วิทยาลัย  
มีความถูกต้องร้อยละ 100 แต่ค่าของคะแนนจะปรับเปลี่ยนได้ตามตัวแปรที่ปรับเปลี่ยนไปขณะรับ
การประเมิน เช่น คณะครุศาสตร์ คณะกรรมการได้มีการปรับเปลี่ยนจ านวนอาจารย์ประจ าลดลด
เนื่องจากไม่นับอาจารย์ลาศึกษาต่อ และคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ซึ่งผู้วิจัยได้ตรวจเช็คใน
ภายในปรากฎว่าคณะไม่ได้น าจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา (FTES) ของภาคพิเศษในการค านวณในครั้งนี้
ท าให้ค่าคะแนนมีการเปลี่ยนแปลง ในส่วนคณะอ่ืนที่มีความเปลี่ยนแปลงของข้อมูล แต่ไม่ได้มี
ผลกระทบต่อค่าคะแนนผลลัพท์ คือ คณะเทคโนโลยีการเกษตร ได้น าค่าจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา 
(FTES) จากข้อมูลการจัดท าต้นทุนผลผลิตของมหาวิทยาลัยซึ่งเป็นข้อมูลของปีงบประมาณ 2560 ซึ่ง
เป็นข้อมูลคนละภาคการศึกษากับข้อมูลที่ใช้กับตัวบ่งชี้ที่ 1.4 นี้ เป็นต้น    
 
  




